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Sachverhalt:

A.

Die Hochspannungsleitung zwischen den Unterwerken (UW) Bassecourt
und Muihleberg wurde in den Jahren 1976/1977 fir den Betrieb mit der
Spannung von 380/220 kV genehmigt und nach den damals geltenden ge-
setzlichen Vorschriften erstellt. Seit der Betriebsaufnahme werden der
380 kV-Strang mit 220 kV und der 220 kV-Strang mit 132 kV betrieben. Der
mit 220 kV betriebene Strang ist heute in das UW Pieterlen eingefihrt, der
mit 132 kV betriebene Strang ist in die UW Kappelen, Pieterlen und
Sorvilier eingeflihrt.

Aufgrund der Ausserbetriebnahme des Kernkraftwerkes Muhleberg sah
sich die Swissgrid AG gezwungen, die Leitung durch eine Modernisierung
an die neuen Verhaltnisse anzupassen. Der mit der Stilllegung verbunde-
nen Produktionsausfall und dessen Auswirkungen auf das schweizerische
Ubertragungsnetz soll insbesondere durch die Spannungserhéhung auf
der Leitung als Bestandteil des "Strategischen Netzes 2025" kompensiert
und die Versorgungssicherheit der Region Bern sichergestellt werden.

B.

Am 20. Dezember 2016 ersuchte die Swissgrid AG das Eidgendssische
Starkstrominspektorat (ESTI) um Erteilung der diesbezuglichen Plange-
nehmigung. Gegenstand des Gesuchs bildete die Erhéhung der Betriebs-
spannung des derzeit mit 220 kV betriebenen Leitungsstranges auf die sei-
nerzeit genehmigte Betriebsspannung von 380 kV. Dieser soll inskunftig
die beiden UW Muihleberg und Bassecourt direkt verbinden. Eine Einflih-
rung in das UW Pieterlen ist nicht mehr vorgesehen. Der bisher mit 132 kV
betriebene Strang soll auch weiterhin unverandert mit dieser Spannung be-
trieben werden. Voraussetzung fur diese Spannungserhéhung ist die An-
passung der Leitung an die seit der Bewilligung geanderten gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Dies erfordert weitere Massnahmen, so die Erho-
hung der Seilzugspannung, der Einbau von Phasenabstandhaltern, die
Phasenoptimierung, die Leitungsverschwenkung, die Anpassung der Lei-
tungsflihrung bei Bassecourt sowie die Verstarkung von Mastfundamenten
und Tragwerken. Gemass der Swissgrid AG handelt es sich dabei um tech-
nische Anpassungen an einer bestehenden Leitung, fir welche gemass
den Angaben der Swissgrid AG die notwendigen Rechte bereits seit deren
Bewilligung und Errichtung in den Jahren 1976/1977 uneingeschrankt vor-
liegen. Dementsprechend wurden auch keine Enteignungsantrage zum Er-
werb von zusatzlichen Rechten gestellt.
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Am 7. September 2017 eréffnete das ESTI das ordentliche Plangenehmi-
gungsverfahren, wobei die 6ffentliche Planauflage im Kanton Jura vom
13. September 2017 bis am 13. Oktober 2017 und im Kanton Bern vom
21. September 2017 bis am 23. Oktober 2017 stattfand. Die betroffenen
Fachstellen sowie die betroffenen Kantone stimmten dem Projekt — teil-
weise unter Auflagen — zu. Angesichts der grossen Anzahl von Einspra-
chen verzichtete das ESTI darauf, selber Einspracheverhandlungen durch-
zufihren und Uberwies das Verfahren mit Schreiben vom 24. August 2018
an das Bundesamt fur Energie (BFE). Am 15. Mai 2019 fanden in Seedorf
(BE) und am 12. Juni 2019 in Valbirse (JU) unter der Leitung des BFE Ein-
spracheverhandlungen statt, welche zu keiner Einigung flhrten.

C.

Mit Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019 genehmigte das
BFE die Planvorlage Nr. L-227'151.1 der Swissgrid AG unter Auflagen. Ins-
besondere wurde in Gutheissung der Einsprachen verfligt, dass der
massgebende Strom fir den 380 kV-Strang auf 1490 A festgelegt werde,
dass die Betriebsdaten durch die Swissgrid AG laufend zu erfassen resp.
dem ESTI auf Verlangen vorzulegen seien und dass nach der Umstellung
auf 380 kV Larmmessungen durchzuflihren seien.

Die Genehmigungsbehoérde begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen
damit, dass die Erhohung der Betriebsspannung sowie die notwendigen
Anpassungen keine wesentliche Anderung der Anlage darstellen wiirden
und die gesetzlichen Vorgaben, insbesondere die Grenzwerte betreffend
nichtionisierende Strahlung und Larmschutz weitgehend eingehalten
seien, was allenfalls durch Massnahmen und Auflagen sichergestellt
werde. Eine Verlegung oder Verkabelung der Leitung komme sodann nicht
in Frage, da die Leitung grundsatzlich einen Bestandesschutz geniesse
und keine Rechtsgrundlage fir Massnahmen bestehe, welche Uber das zur
Einhaltung der rechtlichen Anforderungen Notwendige hinausgehen wir-
den.

D.

D.a Gegen diesen Entscheid des BFE (nachfolgend: Vorinstanz) vom
22. August 2019 fuhrt die Commune mixte de Valbirse (Beschwerdefiihre-
rin 1) mit Eingabe vom 20. September 2019 Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht und beantragt, es sei die angefochtene Plangenehmigung
aufzuheben. Dabei bestreitet sie die Grinde fir die Erhéhung der Betriebs-
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spannung nicht, beanstandet aber, dass die Leitung ihre Ortschaft Gber-
quert und die Bewohner der unmittelbar darunterliegenden Wohngebaude
beunruhige, seien doch genau dort drei Todesfalle aufgrund von Krebser-
krankungen zu verzeichnen. Insbesondere begriindet die Beschwerdeflih-
rerin 1 ihr Begehren damit, dass keine Leitungsflihrung in Betracht gezo-
gen worden sei, welche die Ortschaft mit einer geplanten Gewerbezone
von regionaler Bedeutung allein durch das Versetzen von zwei Masten
schonen wirde. Auch eine Verkabelung sei falschlicherweise abgelehnt
worden. Die vorgesehene resp. bestehende Leitungsfiihrung schranke so-
dann die Gemeinde in ihrer Entwicklung ein, wenn bestimmte Abstande zur
Leitung eingehalten werden missten, um die gesetzlichen Grenzwerte zu
erfullen.

D.b Ebenso erhebt die Einwohnergemeinde Seedorf (nachfolgend: Be-
schwerdeflhrerin 2) mit Eingabe vom 23. September 2019 gegen diese
Plangenehmigungsverfigung der Vorinstanz Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht. Sie beantragt im Wesentlichen, es sei die Plangeneh-
migungsverfigung vom 22. August 2019 aufzuheben und die Angelegen-
heit fur den Leitungsabschnitt Seedorf an die Vorinstanz zurlickzuweisen,
die Vorinstanz habe im Abschnitt Aspi der Gemeinde Seedorf auf der
Grundlage des zu erganzenden Sachverhaltes anzuordnen, dass die be-
stehenden Bauzonen im Gebiet Aspi durch eine Verlegung der Leitung ent-
weder im Osten oder im Westen umfahren werden und eventualiter sei der
Leitungsabschnitt in der Gemeinde Seedorf im Gebiet Aspi erdzuverlegen.
Zur Begrindung flihrt sie unter anderem aus, die Bauzone Aspi sei alter
als die Hochspannungsleitung und auch deren Erweiterung im Jahre 1998
sei durch die kantonalen Behdrden vorbehaltlos genehmigt worden. Die
Vorinstanz habe sodann im Weiteren den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig erhoben, indem sie ausser Acht gelassen habe, dass im Lei-
tungsabschnitt Aspi die gesetzlichen horizontalen Abstande zur Leitung
von mehreren Gebauden unterschritten wirden. Deshalb sei die Angele-
genheit an die Vorinstanz zur weiteren Abklarung des Sachverhaltes zu-
rickzuweisen. Im Ubrigen seien Abklarungen zur Verlegung der Hoch-
spannungsleitung im Bereich der Bauzone Aspi unterblieben, wodurch
Bundesrecht verletzt werde.

D.c Im Weiteren lasst A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer 3) zu-
sammen mit weiteren Privatpersonen (nachfolgend alle zusammen: Be-
schwerdeflihrende 3-38) mit Eingabe vom 27. September 2019 gegen die
Plangenehmigungsverfugung der Vorinstanz Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht fuhren. Ihre Rechtsbegehren stimmen mit jenen der
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Beschwerdeflihrerin 2 Uberein. Ausserdem beantragen die Beschwerde-
fuhrenden 3-38, der Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) sei mit Angaben
zur Lastflussrichtung zu erganzen und die Swissgrid AG (nachfolgend: Be-
schwerdegegnerin) habe in Erganzung des UVB fir alle gefahrdeten
Wohnhauser im Untersuchungsperimeter zum Nachweis des Magnetfeld-
wertes Isoliniendiagramme fir den maximal moglichen Betriebsstrom bei-
zubringen. Im Ubrigen beantragen sie, die Beschwerdegegnerin habe fir
den Fall einer Uberschreitung des massgeblichen Grenzwertes von 1 pT
(Mikrotesla) bei Gebauden im Nahbereich der bestehenden Hochspan-
nungsleitung oder falls im konkreten Fall Massnahmen gestitzt auf das
Vorsorgeprinzip gemass USG verlangt werden kénnen, zusatzliche Mass-
nahmen zur Verringerung der Umweltbelastung zu treffen. Ausserdem be-
antragen sie, das erganzte und vervollstandigte Plangenehmigungsgesuch
sei zusammen mit dem erganzten UVB nochmals 30 Tage 6ffentlich aufzu-
legen, der Richtplan des Kantons Bern (Richtplan 2030 vom 14. Dezember
2018) sei in Bezug auf die Erhéhung der Spannung und Modernisierung
der 380/132 kV-Leitung Bassecourt — Muhleberg zu erganzen und das
ESTI habe sicherzustellen, dass die Beschwerdegegnerin gemass Art. 15
der Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische An-
lagen vom 2. Februar 2000 (VPeA, SR 743.25) die Sicherheit und Gesund-
heit der Beschwerdefihrenden jederzeit umfanglich zu gewahrleisten
habe. Zur Begriindung flhren die Beschwerdefihrenden 3-38 im Wesent-
lichen aus, es bestehe ein Konflikt zwischen der Bauzone Aspi und der
spater errichteten Hochspannungsleitung, welche weder die Grundeigen-
timer noch die Gemeinde Seedorf zu vertreten hatten. Es sei insbeson-
dere so, dass die Mindestabstande bei mehreren Gebauden nicht einge-
halten seien und die entsprechenden Baubewilligungen nicht hatten erteilt
werden durfen. Deshalb sei die Sache an die Vorinstanz zu weiteren Ab-
klarungen zurickzuweisen. Im Weiteren sei die Spannungserhéhung und
die Modernisierung der Hochspannungsleitung als wesentliche Anderung
einer Anlage zu qualifizieren und die Bestimmungen Gber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV) kdnnten entgegen der Ansicht der
Vorinstanz nach der Ausfilhrung des Projektes nicht eingehalten werden.
Ausserdem seien Abklarungen zur Verlegung der Hochspannungsleitung
im Bereich der Bauzone Aspi unterblieben, weshalb die Plangenehmi-
gungsverfigung die Bundesumweltschutzgesetzgebung verletze.

E.

Mit ihren Vernehmlassungen vom 23. Oktober 2019 und 15. November
2019 lasst sich die Vorinstanz zu den drei Beschwerden je einzeln verneh-
men und beantragt, die Beschwerden seien zu vereinigen und abzuweisen,
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soweit darauf einzutreten sei. Zur Begrindung fihrt sie im Wesentlichen
aus, die bestehende Hochspannungsleitung sei — von den Beschwerdeflih-
renden unbestritten — bereits fiir eine Betriebsspannung von 380 kV bewil-
ligt und erstellt worden. Es seien sodann keine Anderungen an der Anlage
vorgesehen, welche als wesentlich i.S. des Gesetzes zu qualifizieren wa-
ren. Auch die mit der Spannungserhéhung zunehmende Belastung durch
Larm sowie das elektrische Feld bewege sich im rechtlich zuldssigen Be-
reich und Uberschreite die Grenzwerte nicht. Die nichtionisierende Strah-
lung bleibe unverandert und die geplanten Massnahmen wiirden sich alle-
samt im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen halten. Fir die Anord-
nung einer Leitungsverlegung oder Verkabelung wirde sodann eine
Rechtsgrundlage fehlen.

F.

In ihren Beschwerdeantworten (je in franzdsischer und deutscher Sprache
von je verschiedenen Rechtsvertretern eingereicht) vom 15. November
2019 beantragt die Beschwerdegegnerin, die Beschwerden seien abzuwei-
sen soweit darauf einzutreten sei und die Plangenehmigungsverfiigung
vom 22. August 2019 sei zu bestatigen. Zur Begrindung flihrt sie unter
anderem aus, es handle sich um eine bestehende Anlage, die flr den Be-
trieb von 380/220 kV bewilligt worden sei und deren Modernisierung —
hauptséachlich die Erhdhung der Betriebsspannung — keine wesentliche An-
derung der Anlage darstelle. Insbesondere bleibe die elektromagnetische
Strahlung dank der auferlegten Beibehaltung der Stromstarke unverandert.
Auch die Planungswerte bezliglich Larmschutz seien nach der Erneuerung
eingehalten und das Projekt genlige insgesamt den Bestimmungen betref-
fend Umweltschutz und Leitungsbau. Da es sich um eine bestehende An-
lage handle, deren Erneuerung resp. Spannungserhdéhung im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen stattfinde, gebe es auch keinen Grund, eine
Leitungsverlegung oder eine Verkabelung in Betracht zu ziehen.

G.

Mit Stellungnahme vom 6. Januar 2020 dussert sich das Bundesamt flr
Raumplanung (ARE) als Fachbehérde zum Projekt, verweist im Wesentli-
chen auf ihren Bericht vom 6. November 2017 sowie zustimmend auf die
Stellungnahme der Vorinstanz.

Ebenso dussert sich das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) mit Schreiben
vom 7. Februar 2020 als Fachbehorde zum Projekt. Es beurteilt die ange-
fochtene Plangenehmigungsverfligung als mit dem Bundesumweltschutz-
recht konform.
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H.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 verzichten die Beschwerdegegnerin
und mit Schreiben vom 18. Februar 2020 die Vorinstanz auf eine Stellung-
nahme zu den Fachberichten und halten an ihren Rechtsbegehren fest.

L.

In ihren Schlussbemerkungen vom 26. Marz 2020 halt die Beschwerdeflih-
rerin 1 an ihren Rechtsbegehren fest und gibt zu bedenken, dass sich die
Fachbehérden zwar strikt an den gesetzlichen Vorschriften orientieren wir-
den, den menschlichen Aspekt jedoch nicht bertcksichtigen wirden.

J.

Mit Schreiben vom 28. April 2020 verzichten sowohl die Beschwerdeflihre-
rin 2, als auch die Beschwerdefiihrenden 3-38 auf eine weitere Stellung-
nahme

K.
Mit Instruktionsverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mai
2020 werden die drei Verfahren vereinigt.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die bei den Ak-
ten liegenden Schriftsticke wird, soweit fur den Entscheid erheblich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVG, SR 172.021), so-
weit diese von einer Vorinstanz i.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind
und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG besteht.

Vorliegend hat als Vorinstanz eine Einheit der Bundesverwaltung i.S.v.
Art. 33 Bst. d VGG entschieden. Ihre Plangenehmig vom 22. August 2019
stellt eine Verfugung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 VWVG dar. Da zudem kein Ausnah-
megrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur

Seite 8



A-4864/2019

Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich wie funktional zustan-
dig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2 Wahrend die Vorinstanz beziglich der Beschwerdelegitimation der Be-
schwerdeflihrenden 1-38 keine Einwande vorbringt, halt die Beschwerde-
gegnerin in ihren Beschwerdeantworten vom 15. November 2019 bezlig-
lich der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 1 sowie der Beschwerdefuh-
renden 3-38 fest, die Beschwerdelegitimation misse von Amtes wegen ge-
pruft werden, ohne diese jedoch grundsatzlich zu bestreiten. Bezliglich der
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin 2 macht sie hingegen geltend, diese
sei nicht zur Beschwerde legitimiert. Insbesondere bleibe die Behauptung
von Grundeigentum unbelegt und es sei nicht erkennbar, inwiefern durch
die Plangenehmigungsverfligung ein schutzwuirdiges qualifiziertes rechtli-
ches Interesse tangiert sein kénnte.

1.2.1 Zur Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist
nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a),
durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

Gefordert ist somit nebst der formellen Beschwer, dass eine Beschwerde
fuhrende Person Uber eine besondere Beziehungsnahe zur Streitsache
verfligt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfigung zu ziehen vermag. Wer Beschwerde flihrt,
muss jedenfalls starker als die Allgemeinheit betroffen sein und in einer
besonderen, beachtenswerten Beziehung zum Streitgegenstand stehen.
Ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG liegt
vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefihren-
den durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Diese
Anforderungen sollen die Popularbeschwerde ausschliessen. Ihnen kommt
dann eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht der Verfligungsad-
ressat im materiellen Sinn, sondern Dritte den Entscheid anfechten. Ist
auch in einem solchen Fall ein unmittelbares Bertlihrtsein, eine spezifische
Beziehungsnahe gegeben, so haben die Beschwerdefiihrenden ein aus-
reichendes Rechtsschutzinteresse daran, dass der angefochtene Ent-
scheid aufgehoben oder geandert wird. Dieses Interesse besteht im prak-
tischen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde den Beschwerdefiihren-
den eintragen wurde, das heisst in der Abwendung eines materiellen oder
ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fur sie zur Folge hatte.
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Ob eine solche Beziehungsnahe vorliegt, ist unter Wirdigung der konkre-
ten Verhaltnisse zu beurteilen. Als wichtiges Kriterium dient hierbei die
raumliche Distanz zu einem Vorhaben bzw. einer Anlage (BGE 140 Il 214
E. 2.3; BGE 139 11 499 E. 2.2; Urteile des BGer 1C_115/2019 vom 11. De-
zember 2019 E. 2.1 und 1C_69/2019 vom 20. August 2019 E. 2.5f.; ALF-
RED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 937 ff.;
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.67 und IsA
BELLE HANER, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008 [nachfolgend:
Kommentar VWVG], Rz. 12 ff. zu Art. 48).

1.2.2 In Bezug auf Hochspannungsleitungen bedeutet dies, dass diese
raumliche Nahe zum Streitgegenstand insbesondere dann eine primare
Voraussetzung fur die Beschwerdebefugnis von Anwohnern bzw. Nach-
barn darstellt, wenn die Leitungsflihrung an sich in Frage steht. Dabei kann
die beschwerdefiihrende Person die Uberpriifung eines Bauvorhabens in
Bezug auf all jene Rechtssatze verlangen, die sich rechtlich oder tatsach-
lich in dem Sinne auf ihre Rechtsstellung auswirken, dass ihr im Fall des
Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Dies bedeutet, dass bei sol-
chen Projekten die Linienfihrung insgesamt geriigt werden kann, wenn
diese Rige dem Beschwerdefuihrenden einen praktischen Vorteil bringt
(vgl. BGE 141 1150 E. 2.1; 139 11 499 E. 2.3; 137 11 30 E. 2.2.2). Ausserdem
kann sich im Plangenehmigungs- und Baubewilligungsverfahren die be-
sondere Beziehungsnahe resp. besondere Betroffenheit aus den zu erwar-
tenden Immissionen der Anlage ergeben. Dabei steht die raumliche Dis-
tanz nicht im Vordergrund. Vielmehr ist im konkreten Fall darauf abzustel-
len, ob der Bau oder der Betrieb der projektierten Anlage mit Sicherheit
oder grosser Wahrscheinlichkeit Immissionen — seien es Larm-, Staub-, Er-
schitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen — ausgehen, welche auf
dem Grundstiick der beschwerdefiinrenden Person aufgrund ihrer Art und
Intensitat deutlich wahrnehmbar sind. Bei grossflachigen Immissionen, wie
sie auch bei Hochspannungsleitungen auftreten kénnen, kann deshalb ein
weiter Kreis von Betroffenen zur Beschwerde legitimiert sein (BGE 140 Il
214 E. 2.2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5705/2018 vom
6 Februar 2020 E. 1.3; HANER in: Kommentar VWVG, Art. 48 Rz. 14;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 953 ff.).
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1.2.3 Das Beschwerderecht nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWVG ist auf
Private zugeschnitten. Auf die Bestimmung kann sich jedoch auch ein Ge-
meinwesen stitzen, soweit es gleich oder ahnlich berthrt ist wie ein Priva-
ter. Darliber hinaus ist das Gemeinwesen beschwerdebefugt, wenn es in
hoheitlichen Befugnissen betroffen ist und ein schutzwtirdiges eigenes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfliigung
hat (BGE 134 Il 45 E. 2.2.1, BGE 136 V 346 E. 3.3.2; VERA MARANTELLI-
SONANINI/SAID HUBER, in: Praxiskommentar VwWVG, Waldmann/Weissen-
berger [Hrsg.], Zurich 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar VwVG], Art. 48
Rz. 1). Das Gemeinwesen wird auch zur Beschwerde zugelassen, wenn
es um spezifische 6ffentliche Anliegen wie den Schutz der Einwohner vor
Immissionen geht (vgl. BGE 133 11 400 E. 2.4.2 mit Hinweisen). So werden
Gemeinden seit langerer Zeit als legitimiert erachtet, in Plangenehmi-
gungsverfahren nach Bundesrecht 6ffentliche Interessen geltend zu ma-
chen, sofern ihr értlicher Bezug zur Streitsache stark genug ist (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 2.2 und A-
1813/2009 vom 21. September 2011 E.2.2.2 je mit Hinweisen;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 938, 977 ff.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 2.87, 2.89).

Gemeinden sind Uberdies gestitzt auf Art. 48 Abs. 2 VwWVG zur sog. Be-
hérdenbeschwerde legitimiert, wenn ein Bundesgesetz ihnen dieses Recht
einrdumt. (vgl. MARANTELLI-SONANINI/HUBER, in: Praxiskommentar VwVG,
a.a.0., Art. 48 Rz. 37 ff.,, 42); MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 2.94; KOLZ/HANER/ BERTSCHI, a.a.0., Rz. 982, 986 f.).

1.2.4 Die Beschwerdeflihrenden 1-38 haben mit ihren Einsprachen am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, wobei sie mit ihren Begehren
teilweise unterlegen sind. Sie erfullen damit die Voraussetzung fur die for-
melle Beschwer durch den angefochtenen Entscheid (vgl. MOSER/BEUSCH/
KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.62). Zu prifen gilt es im Folgenden jedoch, ob
die Beschwerdefiuhrenden auch im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢
VwVG materiell beschwert sind.

1.2.4.1 Bei der Beschwerdeflhrerin 1 handelt es sich um eine Gemeinde,
deren Gebiet durch die von der angefochtenen Plangenehmigungsverfi-
gung betroffenen Hochspannungsleitung Bassecourt — Mihleberg an sei-
ner ostlichen Grenze auf einer Lange von ca. 880 m in Nord-Sud-Richtung
durchquert und die dstliche Peripherie der Ortschaft Bévilard zwischen den
Masten Nr. 102 und 103 Uberspannt wird. Das betroffene Gebiet umfasst
gemass Zonenplan der Beschwerdeflihrerin 1 (vgl. Geoportal Geo Jura
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Bernois, www. https://map.geojb.ch, aufgerufen am 26. Juni 2020) Grund-
stlcke in der Arbeits- und Gewerbezone und in den Wohnzonen W2 sowie
W3. Ebenso umfasst das Gebiet nicht eingezontes Land, welches — wie die
Beschwerdeflihrerin 1 vorbringt — einer geplanten "zone d' activité" zuge-
wiesen werden und damit eine Gewerbezone von regionaler — evtl. kanto-
naler — Bedeutung entstehen soll. Ausserdem flihrt sie sinngemass aus,
eine Aufhebung der Plangenehmigung oder eine Verlegung resp. Verkabe-
lung der Leitung sei im Sinne der gesundheitlichen Interessen der Anwoh-
ner.

Damit verfolgt die Beschwerdeflihrerin 1 einerseits ihre eigenen raumpla-
nerischen Interessen, deren Beeintrachtigung sie in ihren hoheitlichen Be-
fugnissen treffen, sieht sie sich doch in ihrer Entwicklung als Standort fir
Gewerbe beeintrachtigt. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn — wie vorlie-
gend — aus den Akten oder offentlich zuganglichen Quellen nicht hervor-
geht, dass sich die betreffenden Parzellen im Grundeigentum der Ge-
meinde befinden. Durch die Plangenehmigungsverfiigung ist sie demnach
wie eine Privatperson betroffen und hat ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung. Andererseits nimmt sie auch spezifische
offentliche Anliegen wahr, wenn sie ihre Einwohner vor Immissionen schiit-
zen will. Der ortliche Bezug ist ohne weiteres gegeben. Darliber hinaus
verleihen Art. 39 Abs. 1 i.V.m. Art. 57 des Umweltschutzgesetzes vom
7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) der Beschwerdefihrerin 1 das Recht,
in Anwendung der auf das USG abgestlitzten Ausfliihrungsbestimmungen
zum Schutz vor Immissionen, insbesondere der Verordnung Uber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV,
SR 814.710) und der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986
(LSV, SR 814.41), gegen die Plangenehmigungsverfliigung vom 22. August
2019 Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht zu flhren.

Demzufolge ist die Beschwerdeflhrerin 1 auch materiell beschwert und da-
mit sowohl gestutzt auf Art. 48 Abs. 1 als auch Abs. 2 VWVG beschwerde-
legitimiert.

1.2.4.2 Ebenso handelt es sich bei der Beschwerdeflihrerin 2 um eine Ge-
meinde. Ihr Gebiet wird von der Hochspannungsleitung in Nord-Sud-Rich-
tung durchquert wobei der Ort Aspi zwischen den Masten 23 und 24 von
der Leitung Uberspannt wird. Gemass Zohnenplan Aspi vom 11. August
2011 handelt es sich beim betroffenen Gebiet um Land, welches der Wohn-
zone W2 sowie der Wohn- und Gewerbezone WG2 zugeteilt ist. Wie die
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Beschwerdeflihrerin 1 macht auch sie — in diesem Fall allerdings als aus-
gewiesene Grundstiickeigentimerin im Einflussbereich der Hochspan-
nungsleitung — raumplanerische Interessen geltend. Insbesondere sieht
sich die Beschwerdeflhrerin 2 aber auch als Vertreterin der Interessen ih-
rer Einwohner am Schutz vor Immissionen. Die betreffend die Beschwer-
deflihrerin 1 gemachten Ausflihrungen gelten analog, ihre Beschwerdele-
gitimation ist durch die materielle Beschwer gegeben (vgl. E. 1.2.4.1).

1.2.4.3 Beim Beschwerdeflihrenden 3 handelt es sich um eine Privatper-
son, die unter den Beschwerdeflihrenden 3-38 die Federfiihrung ibernom-
men hat. Zwar ist der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen, dass der Be-
schwerdeflihrer 3 oder eine der weiteren Privatpersonen ihre Legitimation
aus Grundeigentum ableiten. Dies ist sodann aber auch nicht Vorausset-
zung, genugt doch fir eine Beschwerdelegitimation von Privatpersonen
eine Betroffenheit, welche grésser ist, als jene der Allgemeinheit und damit
eine besondere beachtenswerte Beziehung zur Streitsache. Wahrend der
Beschwerdeflihrer ca. 150 m von der Linienfihrung der Hochspannungs-
leitung entfernt wohnt, befinden sich die Wohnungen weiterer Beschwer-
deflhrenden z.T. in unmittelbarer Nahe zur Leitung (beispielsweise Be-
schwerdefuhrende 5-8 ca. 20 m, Beschwerdefiihrende 9, 10, 13, 14 und
31 zwischen ca. 20 m bis ca. 40 m) oder werden von dieser sogar Uber-
spannt (beispielsweise Beschwerdeflhrende 16, 17).

Unter diesen Umsténden kann sodann offenbleiben, ob der értliche Bezug
auf die Distanz von 150 m noch gegeben ist. Reichen namlich mehrere
Personen gemeinsam eine Beschwerde ein, braucht die besondere Nahe
zur Streitsache praxisgemass nicht bei allen Personen gegeben zu sein
(zum Ganzen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-702/2017 vom
26. Marz 2019 E. 1.2 und A-1275/2011 vom 20. September 2012 E. 3.1.2).
Da es fur die Bejahung der Zulassigkeit einer Beschwerde genligt, wenn
zumindest ein Beteiligter legitimiert ist, insbesondere wenn die — wie vor-
liegend — die Beschwerdefiihrenden 3-38 mit einer gemeinsamen Be-
schwerdeschrift auftreten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.115/1998 vom
7. September 1998 E. 2, publiziert in: Schweizerisches Zentralblatt fiir
Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 101/2000 S. 83 ff.; Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts A-1156/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1.1 und A-
7872/2010 vom 17. Oktober 2011 E. 2.2), muss nicht naher geprift wer-
den, ob samtliche einzelnen Beschwerdefiihrenden legitimiert sind. Allen-
falls sind jedoch Rugen, die sich lediglich gegen einen Teil der Leitung be-
ziehen, der ausserhalb des Gebiets der jeweiligen Beschwerdefiihrenden
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liegt, aufgrund der fehlenden raumlichen Nahe der Beziehung zum Streit-
gegenstand unzulassig. Dies ist sodann insbesondere bei Plangenehmi-
gungen fir elektrische Leitungen anhand der Umstande des jeweiligen Fal-
les zu beurteilen. Diese umfassen meist eine gréssere Strecke. Innerhalb
des betreffenden Planungsperimeters kénnen Beschwerdefiihrende die
Notwendigkeit des Aus- und Neubaus sowie die Linienflihrung einschliess-
lich deren ober- oder unterirdische Fiihrung rigen und diesbeziglich An-
trage stellen, soweit ihnen dies im Falle des Obsiegens einen praktischen
Vorteil verschaffen wirde. Der gertigte Mangel muss somit nicht den Lei-
tungsabschnitt der Linienfihrung im Bereich ihrer Grundstiicke betreffen;
es reicht, wenn er zu einer Aufhebung der Plangenehmigung oder Ande-
rung der Linienfiihrung im Nahbereich der Beschwerdeflihrenden flihren
kann (BGE 141 11 50 E. 2.1; BGE 139 11 499 E. 2.3).

Vor diesem Hintergrund eriibrigen sich sodann auch weitere Uberlegungen
zu der durch die Beschwerdeflihrenden 3-38 vorgebrachten Rilge, es
musse der Legitimationsperimeter mindestens auf das Doppelte des von
der Vorinstanz errechneten Wertes erweitert werden: Zum einen, genigt
es bereits, wenn ein einziger Beschwerdefiihrender in einer "Sammelbe-
schwerde" die Kriterien fiir die Beschwerdelegitimation erfillt (siehe oben).
Zum anderen zeigt sich die Rechtsprechung bezlglich Legitimation gross-
zugig, wenn Plangenehmigungen flr grossflachige Projekte zur Beurtei-
lung stehen (vgl. oben E. 1.2.1; in diesem Sinne aussert sich auch das
BAFU in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020).

Jedenfalls befinden sich — wie oben dargelegt — unter den Beschwerdefih-
renden 3-38 mehrere Personen, welche offensichtlich Gber die geforderte
Ortliche Beziehungsnahe zur Streitsache verfigen. Im Weiteren fuhren
diese als Immissionsbetroffene insbesondere Interessen des Gesundheits-
schutzes an, welche ohne weiteres als schutzenswert zu beurteilen sind
und zur Beschwerdefiihrung legitimieren. Bei diesem Ergebnis braucht
nicht weiter gepruft zu werden, ob die Beschwerdefliihrenden 3-38 allesamt
als Privatpersonen und allfallige Grundeigentimer zur Beschwerde be-
rechtigt sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-702/2017 vom
26. Marz 2019 E. 1.2).

1.3 Im Weiteren ist zu prifen, ob die von den Beschwerdeflihrenden vor-

gebrachten Rechtsbegehren und Rigen vom Streitgegenstand erfasst
sind.
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1.3.1 Einziges Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsge-
richt bildet der vorinstanzliche Entscheid, welcher den moéglichen Umfang
des Streitgegenstandes begrenzt. Mit anderen Worten kann nur Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens sein, was Gegenstand des erstinstanzli-
chen Verfahrens war. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens verengen, darf hingegen nicht erweitert oder qualitativ
verandert werden. Neue Antrage sind im Beschwerdeverfahren vor Bun-
desverwaltungsgericht m.a.W. grundsatzlich unzulassig. Die obere Instanz
soll Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, nicht
beurteilen, da sonst in die funktionelle Zustandigkeit der Letzteren einge-
griffen wird (vgl. BVGE 2016/13 E. 1.3.4, 2009/37 E. 1.3.1; JEROME CAND-
RIAN, Introduction a la procédure administrative fédérale, 2013, Rz. 182,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0. Rz. 2.7 f., 2.208 und 2.213).

Dies gilt insbesondere auch fir Beschwerden, welche sich gegen einen
Plangenehmigungsentscheid betreffend die Erstellung oder Anderung ei-
ner Starkstromanlage richten. Art. 16f Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes
betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1902 (Elektrizitatsgesetz, EleG, SR 734.0) halt als lex specialis fest, dass
die beschwerdeflihnrende Partei nicht Gber die im Rahmen des Einsprache-
verfahrens gestellten Begehren hinausgehen oder diese qualitativ veran-
dern darf. Samtliche Begehren bzw. Einwande gegen das Auflageprojekt
muissen demnach zumindest sinngemass bereits innerhalb der Auflagefrist
im Einspracheverfahren erhoben werden und kénnen im Beschwerdever-
fahren nicht mehr nachgetragen werden (vgl. BGE 133 Il 30 E. 2.1 ff,;
ebenso betreffend das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren
die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020
E. 1.5 und A-5292/2017 vom 10. April 2019 E. 1.2.1 je mit Hinweisen).

1.3.2 Was die im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht durch die Be-
schwerdefiihrerinnen 1 und 2 gestellten Begehren (vgl. oben Sachverhalt
Bst. D.a und D.b) anbelangt, so bildeten diese bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens, wobei die betreffenden
Einsprachen jedoch im entsprechenden Umfang abgewiesen wurden. Sie
sind demzufolge auch im vorliegenden Verfahren Streitgegenstand.

1.3.3 Die Beschwerdeflihrenden 3-38 rliigen in ihren Einsprachen vom Ok-
tober 2017 gegen das Auflageprojekt, die nach der Spannungserhéhung
vorgesehene Stromstarke — und damit die Veranderung des Magnetfeldes
— sei aus den Auflageakten nicht ersichtlich, weshalb glaubhafte und ver-
lassliche Angaben Uber den maximal zulassigen Dauerstrom beizubringen
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und sowohl vor, als auch nach der Umsetzung sog. Isoliniendiagramme zu
erstellen seien, aus welchen die Veranderung des Magnetfeldes hervor-
gehe. Im Weiteren wird gerligt, der Sachverhalt sei unvollstandig erhoben
worden (horizontale Abstande der Gebaude zur Leitung) und bei zahlrei-
chen Gebauden werde der Mindestabstand unterschritten, weshalb die
Hochspannungsleitung aus dem Siedlungsgebiet oder unter die Erde zu
verlegen sei. In diesem Zusammenhang sei auch die betreffende Verord-
nungsbestimmung, aus welcher der konkret anzuwendende Grenzwert
hervorgehe, einer konkreten Normenkontrolle zu unterziehen. Diese Ri-
gen hat die Vorinstanz in ihrem Plangenehmigungsentscheid vom 22. Au-
gust 2019 behandelt und teilweise im Sinne der Beschwerdefiihrenden
auch gutgeheissen.

In ihrer Sammelbeschwerde vom 27. September 2019 erheben die Be-
schwerdeflihrenden 3-38 diese Riigen vor Bundesverwaltungsgericht er-
neut. Als Gegenstand im vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahren
sind sie ohne weiteres vom Streitgegenstand erfasst und werden teilweise
erganzt durch weitere mit den Rechtsbegehren in einem naheren Sachzu-
sammenhang stehenden — aber neu formulierten — Riigen. Auch auf diese
ist einzutreten (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5315/2018
vom 8. Oktober 2019 E. 5 und A-2459/2019 vom 30. September 2019
E. 3.3; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0. Rz. 2.8). Hingegen beantra-
gen die Beschwerdefiihrenden 3-38 ferner, der UVB vom 20. Dezember
2016 (nachfolgend: UVB) sei mit Angaben zur Lastflussrichtung und der
Richtplan des Kantons Bern, Richtplan 2030 vom 14. Dezember 2018, sei
in Bezug auf die Erhdhung der Spannung und Modernisierung der
380/132 kV-Leitung Bassecourt-Muhleberg zu erganzen. Im Weiteren ma-
chen sie eine Verletzung der Gemeindeautonomie geltend, auf welche sie
sich als vom Ausflihrungsprojekt betroffene Birger berufen. Insofern als
die Beschwerdefuhrenden 3-38 mit diesen im Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht neu vorgebrachten Begehren das Ausflhrungsprojekt
an sich in Frage stellen wollen oder eine erneute offentliche Auflage des
Plangenehmigungsverfahrens anstreben (vgl. Antrag Nr. 8 resp. oben
Sachverhalt Bst. D.c), gehen diese Riigen lber den Streitgegenstand hin-
aus. Auf sie ist deshalb nicht einzutreten.

1.4 Die Beschwerden wurden ausserdem frist- und formgerecht einge-

reicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG), weshalb grundséatzlich da-
rauf einzutreten ist.
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2,

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es Uberprft die angefochtene Plangenehmigung auf
Verletzung von Bundesrecht — einschliesslich der unvollstandigen oder un-
rechtmassigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bei der Ausiibung des Ermessens — sowie auf Angemessen-
heit hin (Art. 49 VWVG). In letzterem Punkt auferlegt es sich jedoch eine
gewisse Zurlickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder
die Vorinstanz gestitzt auf die eigene Fachkompetenz oder die ihr vom
Gesetzgeber beigegebenen Fachbehérden entschieden hat. Dies setzt
voraus, dass im konkreten Fall der Sachverhalt vollstandig und richtig ab-
geklart worden ist und die Vorinstanz die flir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend vorgenommen hat (BGE 142 11 451 E. 4.5.1 mit Hinweisen, be-
statigt mit Urteil des BGer 2C_645/2018 vom 28. September 2018 E. 3.5;
Urteil des BVGer A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 2 mit Hinweisen).

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13
VwWVG). Es wirdigt dabei die Beweise grundséatzlich frei, ohne Bindung an
formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz
der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VWVG i.V.m. Art. 40 des Bundes-
gesetzes Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Fur das Beschwer-
deverfahren bedeutet dies, dass der Richter alle Beweismittel, unabhangig
davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen hat (BGE 137 1l 266 [Ent-
scheid Riniken] E. 3.2; Urteil des BGer 2C_483/2013 vom 13. September
2013 E.3.1.1; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
3006/2017 vom 4. Dezember 2018 E. 2.2).

3.

3.1 Die Beschwerdeflihrenden 2 sowie 3-38 machen zunachst geltend, die
Vorinstanz habe im Gebiet Aspi zwischen den Masten Nr. 23 und Nr. 24
den Sachverhalt unvollstandig ermittelt, indem sie nur die vertikalen Ab-
stéande von Gebauden im Nahbereich zur Leitung bericksichtigt habe. Dies
sei auch eine Folge davon, dass der horizontale Abstand dieser Gebaude,
der gemass Anhang 6 der Verordnung Uber elektrische Leitungen vom
30. Marz 1994, (Leitungsverordnung, LeV, SR 734.31) mindestens 6 m
(Beschwerdefuhrerin 2) resp. 9.8 m (Beschwerdeflihrende 3-38: 5 m plus
1 m Windausscherung plus 1 cm pro kV) betragen musse, sowohl im Tech-
nischen Bericht als auch im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) je vom
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20. Dezember 2016 vollig ignoriert worden sei. Die angefochtene Plange-
nehmigungsverfigung vom 22. August 2019 sei deshalb aufzuheben und
die Sache zur weiteren Abklarung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

3.2 Die Beschwerdegegnerin entgegnet in ihrer Beschwerdeantwort vom
15. November 2019, die betreffenden Bauten seien in Anwendung von
Bundesrecht unter Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Unterschrei-
tung der Mindestabstande erstellt worden. Die geltend gemachten Ab-
stdnde seien deshalb sehr wohl erhoben und in Erwdgung gezogen wor-
den. Der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei demzufolge von der Vor-
instanz vollstandig ermittelt worden.

3.3 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019
aus, die Leitungsbetreiberin habe von jedem einzelnen Baugesuch im Ein-
flussbereich der Hochspannungsleitung Kenntnis gehabt und das ESTI
habe diesen Gesuchen in Anwendung der Bestimmungen der LeV jeweils
nach Begutachtung — und damit in Kenntnis der Leitungsabstande — unter
Auflagen zugestimmt. Im Weiteren habe sie diese Unterlagen den Verfah-
rensbeteiligten in elektronischer Form zur Einsicht angeboten. Davon sei
jedoch kein Gebrauch gemacht worden. Diese Umstande wirden jedoch
zeigen, dass die relevanten Abstande sehr wohl erhoben und bertcksich-
tigt worden seien. Der Vorwurf der unvollstdndigen Sachverhaltsfeststel-
lung sei somit unbegrindet und es sei denn auch kein entsprechender An-
trag gestellt worden.

3.4

3.4.1 Gemass Art. 12 VWVG gilt der Untersuchungsgrundsatz. Demnach
hat die Vorinstanz von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, wobei eine Verlet-
zung dieser Pflicht gemass Art. 49 Bst. b VWVG ein Beschwerdegrund dar-
stellt (vgl. BGE 138 V 218 E. 6; BVGE 2009/50 E. 5.1; MOSER/BEUSCH/
KNEUBUHLER, a.a.0, Rz. 1.49).

Als unrichtig gilt die Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen
Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde oder entscheidrelevante Gesichtspunkte nicht gepriift oder Beweise
falsch gewdrdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht Uber alle
rechtserheblichen Umstande Beweis geflihrt wurde oder eine entscheidre-
levante Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewlirdigt wurde und nicht in
den Entscheid einfloss (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
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A-5321/2013 vom 23. April 2014 E. 1.2, A-5183/2013 vom 24. Februar
2014 E.3.3.1, A-3440/2012 vom 21.Januar 2014 E.2.1.2 und
A-3716/2010 vom 26. Marz 2013 E. 2.1.2, jeweils m.w.H.; ALFRED KoOLZ/
ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O, Rz. 2.189, JEROME CANDRIAN, a.a.O.,
Rz. 59, S. 43). Grundsatzlich hat die Vorinstanz ihre Kognition voll auszu-
schopfen. Bei unzulassiger Kognitionsbeschrankung verletzt sie das recht-
liche Gehor bzw. begeht sie eine formelle Rechtsverweigerung (vgl. BGE
131 1l 271 E. 11.7.1; KOLz/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 1027; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.153).

3.4.2 Gemass Art. 1 LeV bezweckt die Leitungsverordnung die Vermei-
dung von Gefahren, die von elektrischen Leitungen sowie von der Annahe-
rung, Parallelfiihrung und Kreuzung elektrischer Leitungen unter sich mit
anderen Anlagen oder mit Bauten ausgehen. Dabei beziehen sich die Be-
stimmungen auf die Erstellung, den Betrieb und die Instandhaltung von
elektrischen Leitungen (Art. 2 Abs. 1 LeV). Kénnen einzelne Bestimmun-
gen nur unter ausserordentlichen Schwierigkeiten befolgt werden, so kann
das Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) oder die zustandige Kontrollstelle (gemass Art. 21 EleG das ESTI)
Abweichungen bewilligen (Art. 2 Abs. 3 LeV). In diesem Sinne bestimmt
Art. 38 Abs. 4 LeV bezlglich des horizontalen Abstandes zwischen Hoch-
spannungsfreileitungen und Gebauden, dass die Kontrollstelle ausnahms-
weise eine Unterschreitung des Horizontalabstandes (Art. 38 Abs. 1 LeV
i.V.m. Anhang 8 LeV) nach einer Prifung der Unterschreitung aufgrund ei-
ner Beurteilung der Brandbelastung, der Brandrisiken der Gebaude sowie
der zu treffenden Schutzmassnahmen zulassen kann.

3.5 Wenn die Beschwerdefiihrenden riigen, der Sachverhalt sei aufgrund
einer Vernachlassigung resp. Nichterhebung der horizontalen Gebaudeab-
stande nicht vollstandig erhoben worden, weshalb die Sache an die Vor-
instanz zurlickzuweisen sei, so ist festzuhalten, dass der durch die LeV
verfolgte Zweck — namlich der Schutz vor herabfallenden Stromleitungen
und dem damit verbundenen Brandrisiko — nicht die hauptsachlich durch
die Spannungserhdhung beflrchteten Folgen (NIS) betrifft. Zwar ist den
Beschwerdefihrenden zuzustimmen, dass dem UVB keine parzellen-
scharfe Erhebung der horizontalen Abstande zur Leitung zu entnehmen ist.
Vielmehr behandelt der Bericht das Verhaltnis des Projektes zur Raumpla-
nung aus einer Ubergeordneten Perspektive. Insbesondere halt er bezlg-

Seite 19



A-4864/2019

lich der kommunalen Nutzungszonen fest, dass sich das Projekt an kom-
munalen Bau- und Zonenreglementen mit ihren detaillierten Bestimmun-
gen zu orientieren hat (S. 23 f.).

Ob das Brandrisiko bei einer herabfallenden 380 kV-Leitung gegeniber ei-
ner solchen mit 220 kV ein erhodhtes ist, musste von der Vorinstanz sodann
nicht beurteilt werden und kann auch vorliegend offen gelassen werden:
Wie die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihren,
wurden in den betroffenen Gebieten die Baubewilligungen entsprechend
der Bestimmung von Art. 38 Abs. 4 LeV unter Einbezug des ESTI als Kon-
trollstelle erteilt. Dies bedeutet, dass die Horizontalabstande bereits bei der
Beurteilung der Baubewilligungsgesuche erhoben werden mussten und
dass die Bewilligungen unter Einbezug der konkreten Eigenschaften der
Bauten, der Charakteristik der Leitung (Auslegung auf 380 kV) und unter
Bericksichtigung der LeV erteilt wurden. Dabei hat die Kontrollstelle die
Unterschreitung der Minimalabstande offenbar als zulassig beurteilt. Je-
denfalls wird nichts Gegenteiliges geltend gemacht. Dass der UVB diese
Abstande nun nicht erneut erhoben hat, kann diesem sodann nicht zur Un-
vollstandigkeit gereichen. Im Ubrigen ist den Akten der Vorinstanz zu ent-
nehmen, dass diese Daten — zumindest fir die Liegenschaften zwischen
den Masten Nr. 23 und 24 im Untersuchungsperimeter, d.h. die Ortschaft
Aspi b. Seedorf betreffend — tatsachlich erhoben wurden (vgl. act. 1041;
Ausgabedatum 20. Dezember 2016) und damit auch via Akteneinsicht zu-
ganglich waren. Gemass den Ausflihrungen der Vorinstanz hat sie den Be-
schwerdeflihrenden die Einsicht in die erhobenen Abstande auch ermég-
licht, doch wurde von diesem Angebot offenbar kein Gebrauch gemacht.
Dies wird von den Beschwerdefuhrenden 2 sowie 3-38 auch nicht bestrit-
ten. Die Rlge des unvollstandig erhobenen Sachverhaltes erweist sich so-
mit als unbegrindet und die Beschwerde ist diesbezlglich abzuweisen.

3.6 In diesem Zusammenhang gilt es ausserdem zu prtfen, ob sich die von
den Beschwerdefiihrenden 3-38 vorgebrachte Riige, der UVB sei Uber die
horizontalen Mindestabstande hinaus unvollstandig, als begriindet erweist.

3.6.1 Sie machen geltend, der UVB sei lickenhaft und in der Folge sei
auch der rechtserhebliche Sachverhalt unvollstandig erhoben worden. Der
Bericht enthalte namlich keine Angaben Uber die Veranderung des Mag-
netfeldes im Zusammenhang mit dem Ausfihrungsprojekt und musse des-
halb mit Isoliniendiagrammen, welche die Emissionen vor und nach der
Umsetzung des Projektes darstellen, erganzt werden. Dadurch soll es —
wie in den im Oktober 2017 erfolgten Einsprachen ausgefuhrt wird — den
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betroffenen Anwohnern und Grundeigentimern an Orten mit empfindlicher
Nutzung (OMEN) mdglich sein, die Veranderung in der Belastung durch
das Magnetfeld ablesen zu kénnen.

3.6.2 Die Vorinstanz entgegnet jedoch in ihrer Vernehmlassung vom
15. November 2019, der UVB sei vollstandig. Er umfasse alle im gegebe-
nen Zusammenhang relevanten Umweltbereiche und -themen. Da festge-
standen habe, dass sich die Stromstarke der Leitung nicht &ndern wiirde
und in der Folge auch keine Anderung der magnetischen Felder gegeniiber
dem aktuellen — und rechtsgultigen — Zustand eintreten wiirde, habe keine
Notwendigkeit bestanden, entsprechende Untersuchungen vorzunehmen.

3.6.3 Die Beschwerdegegnerin dussert sich ebenso in ihrer Beschwerde-
antwort vom 15. November 2019 und fiihrt aus, Isoliniendiagramme wir-
den keinen rechtlich erforderlichen Inhalt des UVB darstellen. Im Ubrigen
hatten die Beschwerdefiihrenden 3-38 selber ausgefihrt, die Beschwerde-
gegnerin habe die Isoliniendiagramme trotzdem auf Wunsch einiger An-
wohner ins Verfahren eingebracht.

3.6.4 Wie die Vorinstanz bereits in ihrer Plangenehmigungsverfugung vom
22. August 2019 zutreffend festhielt (vgl. dort Rz. 3.5.1), muss fur Hoch-
spannungs-Freileitungen von 220 kV und hdher eine Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) durchgeflhrt werden. Dies gilt sowohl fir Neubauten
als auch fir Anderungen an bestehenden Anlagen (vgl. Art. 1 und Art. 2
Abs. 1 und Art. 5 der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vom 19. Oktober 1988 [UVPV, SR 814.011] i.V.m Anhang 1 Ziff. 22.2
UVPV). Die UVP setzt einen UVB voraus, welcher den Anforderungen des
USG entsprechen und festhalten muss, ob das Projekt den Vorschriften
uber den Schutz der Umwelt gentgt (vgl. Art. 10b Abs. 1 f. USG, Art. 3
UVPV, Art. 7 UVPV und Art. 9 Abs. 1 UVPV). Der UVB hat samtliche ge-
mass diesen Bestimmungen notwendigen Aussagen, welche fir die Beur-
teilung des Vorhabens notig sind, zu enthalten. Er soll alle wichtigen Daten
und Uberlegungsschritte zu allen Teilproblemen nachvollziehbar darstellen
und erlautern. Der UVB enthalt eine Beschreibung des Projektes und zeigt
die wichtigsten Umweltaspekte in Bezug auf den Ausgangszustand, die mit
dem Vorhaben zu erwartende Umweltbelastung, die vorgesehenen Mass-
nahmen und deren beabsichtigte Wirkung sowie die zu erwartende Ge-
samtbelastung auf. Relevante 6kologische und technische Zusammen-
hange mussen erortert und die entsprechenden Konsequenzen fir die Be-
urteilung dargestellt werden (UELI ROTH, in: BAFU UVB-Handbuch, Modul
5, Rz. 3.1).
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3.6.5 Wie die Beschwerdefihrenden 3-38 bereits selber in ihren Einspra-
chen vom Oktober 2017 sowie in ihrer Sammelbeschwerde vom 27. Sep-
tember 2019 (Rz. 40 f.) ausfuhren, verandert sich das magnetische Feld —
welches durch Isoliniendiagramme visualisiert werden kann — durch die Er-
héhung der Betriebsspannung nicht. Dies halt der UVB zwar nicht aus-
dricklich fest, wenn er diesbezlglich lediglich erwahnt, dass das magneti-
sche Feld sowohl in der Ausgangslage als auch in der Betriebsphase den
gesetzlichen Vorgaben entspreche. Dennoch wird die erwahnte Tatsache
im Schriftenverkehr wiederholt erwahnt und gilt grundsatzlich als nicht be-
stritten. Wie den Vorakten der Vorinstanz zu entnehmen ist (act. 1041,
1086), wurden fiir die im Untersuchungsperimeter der Hochspannungslei-
tung (deckt jenen Korridor beidseits der Leitung ab, in welchem die Anla-
gegrenzwerte [AGW] erreicht oder Uberschritten werden kdnnen; vgl.
BAFU, Hochspannungsleitungen: Vollzugshilfe zur NISV, 2007, Ziff. 2.9.1
und 8.2.5), zwischen dem Mast Nr. 23 und 24, d.h. im Bereich des Uber-
spannten Bereiches der Ortschaft Aspi b. Seedorf, liegenden Gebaude
resp. OMEN die lIsoliniendiagramme einzeln mit Ausgabedatum vom
25. Mai 2016 erhoben. Der im Zusammenhang mit Anfragen betreffend die
Isoliniendiagramme erfolgten Korrespondenz (vgl. act. 1073, 1084, 1086)
zwischen Beschwerdeflihrenden (u.a. auch Beschwerdeflihrer 3, dessen
Liegenschaft notabene weder innerhalb des Legitimations- noch innerhalb
des Untersuchungsperimeters liegt) und der Vorinstanz ist zu entnehmen,
dass fir Liegenschaften, welche nach diesem Ausgabedatum erstellt wur-
den, noch keine solchen Messungen vorliegen. Jedoch haben die Unter-
suchungen bestehender — und der Leitung naher gelegenen Gebaude —
einen Wert ergeben, der weit unter dem AGW von 1 uT liegt (fir die Lie-
genschaft des Beschwerdeflihrers 3 wurde beispielsweise die Liegen-
schaft [...] [Gebaude Nr. 49, allerdings ebenfalls bereits ausserhalb des
Untersuchungsperimeters gelegen] beigezogen, welche einen Wert von
0,44 uT erzielte). Ausserdem ist der Korrespondenz zu entnehmen, dass
den betreffenden Personen die Erstellung eines Isoliniendiagramms ange-
boten wird. Angesichts der Tatsache, dass die Erhéhung der Betriebsspan-
nung anerkanntermassen die Stromstarke — und mit ihr die magnetische
Flussdichte (vgl. unten E. 4.8.3) — nicht beeinflusst und die Untersuchun-
gen zur Erkenntnis fihrten, dass die gesetzlichen Vorgaben eingehalten
sind, wirde sich die Erstellung von weiteren Isoliniendiagrammen als
zwecklos erweisen. Die Veranderung des magnetischen Feldes ist sodann
auch nicht als notwendiges Element des UVB i.S. der oben erwahnten
Bestimmungen (vgl. E. 3.6.4) zu sehen. Das Fehlen von Isoliniendiagram-
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men im UVB flhrt demnach nicht zu dessen Unvollstandigkeit. Die entspre-
chende Ruge der Beschwerdeflihrenden 3-38 erweist sich demzufolge als
unbegrindet.

3.7 Insgesamt ist der UVB als vollstandig, die beanstandeten Mindestab-
stdnde zur Hochspannungsleitung als ausreichend berticksichtigt und da-
mit der Sachverhalt als vollstandig erhoben zu beurteilen. Insofern als die
Beschwerdeflihrenden 3-38 beantragen, die angefochtene Plangenehmi-
gungsverfigung sei aufzuheben, zu weiteren Abklarungen an die Vor-
instanz zurtickzuweisen und das Ausfihrungsprojekt sei unter Vorlage des
erganzten UVB erneut 30 Tage offentlich aufzulegen, ist ihre Beschwerde
deshalb abzuweisen.

4,

Die Beschwerdefihrenden machen im Weiteren geltend, die projektierte
Spannungserhdéhung sowie die Modernisierung der Hochspannungslei-
tung wurden gegen die Bundesumweltschutzgesetzgebung verstossen.
Sie beanstanden dabei insbesondere den Schutz vor nichtionisierende
Strahlung (NIS), aber auch die erhdhten Larmemissionen und angeblich
verletzte Leitungsabstande. Dies ist im Anschluss zu erdrtern. Zentral in
diesem Zusammenhang ist die Qualifizierung der projektierten Anderung
im Hinblick auf deren Wesentlichkeit.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin 1 bestreitet, dass es sich bei der Spannungs-
erhéhung sowie der Modernisierung um eine Anderung einer bestehenden
Anlage handle, allerdings ohne dies zu begriinden. Dagegen machen die
Beschwerdeflhrenden 2 sowie 3-38 Ubereinstimmend geltend, es handle
sich — insbesondere in Bezug auf die NIS — um eine wesentliche Anderung
einer bestehenden Anlage i.S. der Umweltschutzgesetzgebung. Dies gehe
aus der Projektvorstellung der Beschwerdegegnerin hervor und sei ausser-
dem aus der gesetzlichen UVP-Pflicht sowie aus dem Urteil des Bundes-
gerichts 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 abzuleiten. Deshalb erweise sich
Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 NISV als bundesrechtswidrig und sei einer ak-
zessorischen Prifung zu unterziehen.

4.2 Die Vorinstanz entgegnet in ihren Vernehmlassungen vom 23. Oktober
2019 und 15. November 2019, die Annahme, es handle sich bei der Span-
nungserhéhung resp. Modernisierung um eine wesentliche Anderung einer
bestehenden Anlage i.S. der Umweltschutzgesetzgebung, sei tatsachen-
widrig, entbehre jeder rechtlichen Grundlage und sei nicht zu beachten. Die
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Frage der Wesentlichkeit einer Anderung stelle sich einzig im Zusammen-
hang mit der NISV. Diese liste sodann ausdriicklich auf, was als Anderung
einer bestehenden Anlage gelte. Die vorliegend zur Diskussion stehenden
Anderungen und Massnahmen seien dort jedoch nicht aufgefihrt.

4.3 Die Beschwerdegegnerin fihrt in ihren Beschwerdeantworten vom
15. November 2019 aus, es handle sich beim vorliegend zu beurteilenden
Projekt nicht um eine Anderung einer bestehenden Anlage i.S. der NISV,
zumal die Spannungserhdhung zu keiner Veranderung des magnetischen
Feldes einer Hochspannungsleitung flihre und somit nicht als wesentliche
Anderung einer bestehenden Anlage qualifiziert werden kénne. Diesem
Umstand habe der Verordnungsgeber Rechnung getragen, indem er die
Spannungserhéhung nicht als "Anderung" in den abschliessenden Katalog
des Erlasses aufgenommen habe. Bereits in ihrer Plangenehmigungsver-
figung vom 22. August 2019 sei die Vorinstanz zum Schluss gekommen,
dass es sich beim Auflageprojekt nicht um die Anderung einer alten Anlage
i.S. der NISV handle, zumal der massgebende Strom unverandert bleibe.

4.4 Als Fachbehorde fuhrt das BAFU in seiner Vernehmlassung vom
7. Februar 2020 aus, die Frage nach der Wesentlichkeit einer Anderung
sei in einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen. Massgebend sei demnach,
ob die Anlage durch die Anderung wahrnehmbar mehr Emissionen verur-
sache oder die Anderungen unabhangig von inrem Einfluss auf die Emis-
sionen ein erhebliches Ausmass annehmen, wobei insbesondere der Um-
fang der baulichen Massnahmen und die entstehenden Kosten zu bertck-
sichtigen seien. Eine wesentliche Anderung sei in der Regel auch dann
anzunehmen, wenn das Projekt die Lebensdauer der Gesamtanlage er-
heblich verlangere. Im Ubrigen sei die NISV beziiglich Begrenzung der
Emissionen auf die Reduktion des durch elektrische Leitungen erzeugten
magnetischen Feldes, welches wissenschaftlich erwiesenermassen ge-
sundheitliche Gefahrdungen auslésen kdnne, ausgerichtet. Die Span-
nungserhdhung betreffe jedoch allein das elektrische Feld, welches nach
bisherigen Erkenntnissen nicht gesundheitsschadigend sei. Bei dieser
Massnahme — sofern nicht mit einer Verringerung der vertikalen Abstande
der Leiter zum Boden verbunden — handle es sich deshalb nicht um eine
"wesentliche Anderung".

4.5 Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Um-

weltschutzgesetz, USG, SR 814.01) bezweckt den Schutz der Menschen,
Tiere und Pflanzen gegen schadliche und lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs.
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1 USG). Zu solchen Einwirkungen gehoéren unter anderem auch — wie vor-
liegend gerligt — nichtionisierende Strahlen und Larmimmissionen, die
durch den Bau und Betrieb von Anlagen erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1
USG). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissio-
nen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwar-
ten ist, dass die Einwirkungen unter Bericksichtigung der bestehenden
Umweltbelastung schadlich oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG).
Art. 16 Absatz 1 USG statuiert eine Sanierungspflicht flr Anlagen, die den
Vorschriften des USG oder den Umweltvorschriften anderer Bundesge-
setze nicht gentgen. Artikel 17 USG erlaubt die Gewahrung von Sanie-
rungserleichterungen im Einzelfall. In Ergédnzung dazu sieht Art. 18 USG
vor, dass sanierungsbediirftige Anlagen nur umgebaut oder erweitert wer-
den dirfen, wenn sie gleichzeitig saniert werden. Dabei kénnen beste-
hende Erleichterungen eingeschrankt oder aufgehoben werden.

Welche Ausflihrungsbestimmungen beziglich der Emissionsbegrenzun-
gen Beachtung finden, hangt von der Frage ab, ob die von der Anderung
betroffene Anlage als alt oder neu zu qualifizieren ist und ob es sich um
eine wesentliche Anderung handelt. Zumal die jeweils anwendbaren
Rechtsgrundlagen bezliglich der verschiedenen Arten von Emissionen un-
terschiedliche Voraussetzungen vorsehen, sind diese Fragen jeweils bezo-
gen auf die konkrete Immissionsart zu beurteilen.

4.6 Vorab ist die Frage zu klaren, ob — wie von den Beschwerdefiihrenden
3-38 geltend gemacht — die Wesentlichkeit der Anderung aus der UVP-
Pflicht abgeleitet werden kann.

4.6.1 Die UVP-Pflicht ergibt sich aus Art. 10a USG sowie i.V.m der UVPV
und deren Anhang (vgl. oben E. 3.6.4). Sie findet Anwendung auf Anlagen,
welche sich als potentiell erheblich umweltbelastend erweisen kénnen
(Art. 10a Abs. 1 und 2 USG; ALAIN GRIFFEL/HERIBERT RAUSCH, in: Vereini-
gung far Umweltrecht [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Er-
ganzungsband zur 2. Auflage, Zurich 2011 [nachfolgend: Erganzungsband
Kommentar USG], Art. 10a USG Rz. 4 f.; ALAIN GRIFFEL, Umweltrecht in a
Nutshell, 2. Aufl., Zarich/St.Gallen 2019, S. 50 f.). Daraus ist hingegen nicht
abzuleiten, dass sich jede Anderung einer Anlage, fiir welche eine UVP
durchgefihrt wurde, als wesentlich erweist, entsteht doch die UVP-Pflicht
bevor die tatsachliche Umweltvertraglichkeit festgestellt ist. Die Wesent-

Seite 25



A-4864/2019

lichkeit ist hingegen Ausgangspunkt flr die UVP-Pflicht. Sie ist fallspezi-
fisch zu prifen und hat mit Blick auf die UVP zu erfolgen (vgl. DANIELA
THURNHERR, Verfahren — Umweltvertraglichkeitsprifung, in: Alain Grif-
fel/Hans U. Liniger/Heribert Rausch/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Fachhand-
buch &ffentliches Baurecht, Zirich 2016, Rz. 7.166).

4.6.2 Fir den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt bedeutet dies, dass
Hochspannungsleitungen gemass Anhang Ziff. 22.2 UVPV zwar grund-
satzlich einer UVP-Pflicht unterliegen, dass diese bei der Anderung beste-
hender Anlagen jedoch nur dann zum Tragen kommt, wenn wesentliche
Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen betroffen sind und —
kumulativ — (iber die Anderung im Plangenehmigungsverfahren entschie-
den wird (Art. 2 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 5 und Anhang 1 Ziff. 22.2 UVPV).
Die UVP-Pflicht erweist sich demzufolge als Folge der Prifung, ob sich
eine Anderung als wesentlich erweist (vgl. GRIFFEL/RAUSCH, Erganzungs-
band Kommentar USG, a.a.0., Art. 10a USG Rz. 32). Dies ist in der Folge
auf den konkreten Sachverhalt bezogen zu prifen (E. 4.7 f. und 4.11.7 f.).
Insofern als die Beschwerdefiihrenden 3-38 geltend machen, die Wesent-
lichkeit der Anderung sei aus der UVP-Pflicht abzuleiten, kann ihnen hin-
gegen nicht gefolgt werden.

4.7 Die NISV konkretisiert die aufgefuihrten Vorschriften des USG (E. 4.5)
fur Frei- und Kabelleitungen zur Ubertragung von elektrischer Energie.
Demnach hat die vorliegend zu beurteilende Hochspannungsleitung ge-
mass Art. 4 Abs. 1 NISV zum einen die in Anhang 1 Ziffer 1 NISV festge-
legten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen und zum anderen die Immis-
sionsgrenzwerte (IGW) gemass Anhang 2 NISV einzuhalten (Art. 5 NISV).

4.7.1 Vorliegend ist die zu beurteilende Anlage bezlglich der NIS aufgrund
von Art. 3 Abs. 1 NISV ohne Weiteres als "alt" resp. "bestehend" zu beur-
teilen, erwuchs der Entscheid, der ihren Bau sowie die Aufnahme des Be-
triebs mit 380/220 kV ermoglichten, doch bereits in den Jahren 1976/1977
— und damit vor Inkrafttreten des NISV — in Rechtskraft (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 2). Dies bestreiten die Be-
schwerdeflihrenden 2-38 sodann auch nicht, anerkennen sie doch eine be-
reits rund 45 Jahre dauernde Betriebsphase der Leitung. Auch die diesbe-
zugliche (unklare) Bestreitung durch die Beschwerdefuhrerin 1 dirfte sich
weniger auf den Bestand der Leitung beziehen, sondern vielmehr auf die
Wesentlichkeit der Anderung. Gemass Art. 9 NISV gelten bei der Anderung
von alten Anlagen i.S.v. Anhang 1 NISV die Vorschriften tUber die Emissi-
onsbegrenzung bei neuen Anlagen. Zu beurteilen gilt es demzufolge, ob
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die vorgesehene Umsetzung des Auflageprojektes eine wesentliche Ande-
rung i.S. von Art. 18 USG resp. im Sinne des Anhangs 1 NISV darstellt.

4.7.2 Wie auch das BAFU in seinem Fachbericht festhalt, hat die Frage, ob
sich eine Anderung als wesentlich erweist, immer im Rahmen einer ge-
samthaften Betrachtung beantwortet zu werden. Literatur und Rechtspre-
chung zufolge liegt eine wesentliche Anderung einer (bestehenden) Anlage
dann vor, wenn sie eine ins Gewicht fallende Veranderung der Umweltbe-
lastung herbeifiihrt, d.h. wenn durch sie bestehende Umweltbelastungen
wahrnehmbar verstarkt werden oder gewichtige Umweltbelastungen neu
oder an neuer Stelle auftreten kénnen (an diesen Kriterien orientiert sich
auch die Beurteilung der Wesentlichkeit im Rahmen der UVP, vgl. Art. 2
Abs. 1 Bst. a UVPV; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2657/2011
vom 9. Oktober 2012 E. 6.12.1). Fir die Wesentlichkeit einer Anderung
spricht im Weiteren, dass diese unabhangig von den Emissionen ein er-
hebliches Mass annehmen, wobei insbesondere der Umfang der baulichen
Massnahmen und die entstehenden Kosten zu berticksichtigen sind, oder
wenn die Lebensdauer der Gesamtanlage erheblich verlangert wird (vgl.
BGE 141 11483 E. 4.5f., 133 1l 181 E. 6.2; GRIFFEL/RAUSCH, Erganzungs-
band Kommentar USG, a.a.O., Art. 10a USG Rz. 32; ANDRE SCHRADE/
HEIDI WIESTNER, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 USG, Rz. 17; GRIF-
FEL, a.a.0., S. 54).

In diesem Sinne halt sodann Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a-g NISV eine
Reihe von Massnahmen fest, welche vom Verordnungsgeber als wesent-
lich beurteilt werden. Davon erfasst sind auch bauliche Anpassungen, bei
denen der Bodenabstand von Phasenleitern einer Freileitung verkleinert
wird (Bst. a) sowie die dauerhafte Anderung des massgebenden Stroms
(Bst. g). Durch Anderungen dieser Art werden die Immissionen durch NIS
am Boden erhéht, weshalb deren Qualifizierung als "wesentliche Ande-
rung" durchaus gerechtfertigt ist. In dieser Liste nicht aufgefiihrt ist sodann
die alleinige Erhdhung der Betriebsspannung, weshalb sich diese aufgrund
der gesetzlichen Grundlage denn auch nicht als wesentliche Anderung der
Anlage erweist, solange der Bodenabstand der Leiterseile — und damit die
durch das magnetische Feld verursachte magnetische Flussdichte an ei-
nem Ort unter der Leitung — unverandert bleibt (vgl. unten E. 4.8.3; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012
E. 6.12.2). Im Ubrigen ist sodann auch nicht ersichtlich — und wird entspre-
chend nicht geltend gemacht — dass die vorgesehene Modernisierung die
Lebensdauer der Gesamtanlage erheblich verlangern wirde (vgl. auch
Stellungnahme des Amtes fur Raumentwicklung ARE vom 6. November
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2017) oder dass die fur die geplante Spannungserhéhung notwendigen
baulichen Anpassungen ein erhebliches Ausmass annehmen wirden und
damit eine Wesentlichkeit der Anderung begriindet wére. In diesem Sinne
aussert sich denn auch das BAFU in seinem Fachbericht, wenn es darauf
hinweist, dass die Leitung im Wesentlichen bestehen bleibt und die Bau-
substanz nicht verandert wird. Im Ubrigen beurteilt es den Umfang der Kos-
ten gegeniiber einem Neubau als von klar untergeordneter Natur. Das Aus-
fuhrungsprojekt ist demzufolge insgesamt nicht als wesentliche Anderung
i.S.v. Art. 18 Abs. 1 USG zu qualifizieren.

4.8 Dieser Schluss — durch die Vorinstanz gleichermassen beurteilt — ver-
letzt nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden 2-38 geltendes Bundesum-
weltschutzrecht, weshalb sie eine akzessorische Normenkontrolle der An-
derungsdefinition von Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 NISV beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann eine Verordnungsbestimmung des
Bundesrates auf Beschwerde hin auf ihre Gesetz- und Verfassungsmas-
sigkeit prifen.

4.8.1 Verordnungen des Bundesrates sind generell-abstrakte Rechtsnor-
men, die auf einer Stufe unterhalb des Gesetzes stehen und von den
rechtsanwendenden Behérden im Rahmen der akzessorischen resp. kon-
kreten Normenkontrolle auf ihre Gesetzes- und Verfassungsmassigkeit
uberprift werden kénnen. Der Umfang der richterlichen Kognitionsbefugnis
hangt dabei davon ab, ob es sich um eine selbstandige oder um eine un-
selbstandige Verordnung handelt. Selbstandige (d.h. direkt auf der Verfas-
sung beruhende) Verordnungen des Bundesrates priift das Gericht darauf
hin, ob sie mit den sachbezogenen Vorgaben der Verfassungsvorschrift,
auf welcher sie beruhen, harmonieren. Unselbstandige Verordnungen stuit-
zen sich hingegen auf eine gesetzliche Delegation. Bei ihnen prift das Ge-
richt in erster Linie, ob sich der Bundesrat an die ihm durch das Gesetz
Ubertragenen Befugnisse gehalten hat. Im Rahmen der konkreten Normen-
kontrolle wird dabei die Gesetzeskonformitat einer Verordnungsbestim-
mung bezogen auf die besonderen Verhaltnisse des konkreten Falls ge-
pruft (vgl. BGE 130 | 26 E. 2.2.1; Urteil des Bundesgerichts 1A.184/2003
vom 9. Juni 2004 E. 4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
6015/2015 vom 10. Januar 2017 E. 9.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 2.177).
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Wird dem Bundesrat oder dem mittels Subdelegation ermachtigten Depar-
tement durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter Bereich des Er-
messens fur die Regelung auf Verordnungsstufe eingeraumt, so ist dieser
Spielraum nach Art. 190 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) fir das Bundesverwal-
tungsgericht verbindlich. Es darf in diesem Fall bei der Uberprifung der
Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des Bun-
desrates setzen, sondern hat seine Prifung darauf zu beschranken, ob die
Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten Kom-
petenz offensichtlich sprengt oder aus andern Griinden gesetzes- oder ver-
fassungswidrig ist (BGE 143 1l 87 E. 4.4; BGE 141 1l 169 E. 3.4; BGE 137
Il 217 E. 2.3; BVGE 2010/33 E. 3.1.1; Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts C-588/2018 vom 5. Dezember 2019 E. 6.3.1, A-988/2019 vom 7. No-
vember 2019 E. 2.4.4 m.w.H.). Sofern durch den Wortlaut (und die weiteren
massgeblichen normunmittelbaren Auslegungselemente) nicht klar ausge-
schlossen, ist der Verordnungsbestimmung jener Rechtssinn beizumes-
sen, welcher im Rahmen des Gesetzes mit der Verfassung (am besten)
Ubereinstimmt (verfassungskonforme oder verfassungsbezogene Interpre-
tation; BGE 140V 538 E. 4.3 m.w.H.). Einer Verordnungsbestimmung, wel-
che Ubergeordnetem Recht widerspricht oder in diesem keine Grundlage
findet, hat das Gericht die Anwendung zu versagen, sofern diese nicht ge-
setzes- oder verfassungskonform ausgelegt werden kann (BVGE 2014/3
E. 2.3, 2011/15 E. 3.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3015/2019
vom 20. April 2020 E. 5.1 m.w.H.).

4.8.2 Das USG beabsichtigt — wie bereits ausgefiihrt (E. 4.5) — den Schutz
der Umwelt u.a. vor nichtionisierenden Strahlen. In Art. 12 USG bestimmt
es in Bezug auf die Begrenzung der Umweltbelastung durch solche, dass
die betreffenden Emissionen durch verschiedene Massnahmen, u.a. auch
durch die Festlegung von Emissionsgrenzwerten geschehen kann (Abs. 1
Bst. a). Auf diesem Gedanken basiert zu einem wesentlichen Teil auch die
NISV, zu deren Erlass der Bundesrat auf Bundesebene erméachtigt wurde
(Abs. 2; Botschaft des Bundesrates zu einem Bundesgesetz tiber den Um-
weltschutz vom 31. Oktober 1979, BBI 1979 11l 790 ff. zu Art. 10; Erlautern-
der Bericht des Bundesamtes fiir Umwelt [BAFU] betreffend die Anderung
vom 23. Marz 2016 der Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung [nachfolgend: erlauternder Bericht NISV], Ziff. 1). Der Bundesrat
hat von dieser Kompetenz, Bestimmungen in Bezug auf die NIS zu erlas-
sen, Gebrauch gemacht, wobei ihm bei der Verordnungsgebung ein weiter
Ermessensspielraum zugestanden wurde (im Weiteren auch Art. 13 Abs. 1,
Art. 16 Abs. 2, Art. 38 Abs. 3 und Art. 39 Abs. 1 USG).
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4.8.3 Die Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 NISV betrifft die Qua-
lifizierung von Anderungen an einer Anlage als "wesentlich" i.S.v. Art. 18
USG. Von dieser Qualifizierung hangt die Anwendung bestimmter Grenz-
werte ab, so auch im vorliegenden Fall die Beachtung des AGW sowie die
Implementierung weiterer Massnahmen. Aus diesem Grund ist an dieser
Stelle eine konkrete Normenkontrolle in Bezug auf eine unselbstandige
Verordnungsbestimmung vorzunehmen.

Das BAFU fuhrte bereits im Vorfeld zur Revision der NISV im Jahr 2016
aus, dass der Verordnungsgeber mit der in Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a-
g NISV aufgefiihrten Liste ein Instrument habe schaffen wollen, welches
der rechtsanwendenden Behdrde auf einfache Art und Weise einen Kata-
log zur Verfiigung stellt, um eine wesentliche Anderung einer Anlage zu
erkennen und in der Folge aufgrund dieser Erkenntnis die korrekten Nor-
men anzuwenden. Diese Liste sei sodann so konzipiert, dass sich ohne
vorgangige Berechnung der magnetischen Flussdichte aufgrund von bau-
lichen oder betrieblichen Gegebenheiten bestimmen lasse, ob die Anpas-
sung einer Anlage als Anderung (d.h. eine wesentliche Anderung) im Sinne
der Verordnung gelte oder nicht. Es fuhrte sodann auch in seinem erlau-
ternden Bericht NISV insbesondere aus, der Bundesrat habe im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (insb. Urteile des Bundesgerichts
1C_172/2011 vom 15. November 2011 und 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004)
welche explizit Rechtsfolgen an die Wesentlichkeit der Anderungen kniipft,
eine Bestimmung schaffen wollen, welche Rechtssicherheit vermittle (vgl.
Erlauternder Bericht NISV, Ziff. 2 S. 3 f.).

In seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020 fuhrt das BAFU — ebenso wie
die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November
2019 — nachvollziehbar und schlissig aus, dass die vorliegend diskutierte
Spannungserhéhung aufgrund technischer und physikalischer Gegeben-
heiten nicht als wesentliche Anderung i.S.v. Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst.
a-g NISV zu qualifizieren ist: Demnach entstehen bei jedem in Betrieb ge-
setzten Elektrogerat — ebenso wie bei einer Hochspannungsleitung — zwei
verschiedene niederfrequente elektrische Felder. Einerseits ein durch die
anliegende Betriebsspannung (Einheit: Volt oder Kilovolt, kV) entstehen-
des elektrisches Feld, andererseits ein durch den Stromfluss (Einheit:
Ampere, A) entstehendes magnetisches Feld (Einheit: Mikrotesla, pT).
Sehr starke elektrische oder magnetische Felder kbnnen akute gesund-
heitliche Gefahrdungen auslésen. Vor diesen — wissenschaftlich gesicher-
ten — Auswirkungen schitzen die Immissionsgrenzwerte (IGW) fir die
elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte. Sie missen von
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allen (neuen und alten) Anlagen jederzeit und tberall, wo sich Personen —
auch nur kurzfristig — aufhalten kénnen, eingehalten werden (Art. 13 Abs.
1 NISV). Wahrend aus wissenschaftlicher Sicht Hinweise, aber noch keine
Beweise, flir negative Gesundheitsfolgen bei einer Langzeitexposition ge-
genuber dem Magnetfeld von Hochspannungsleitungen mit Strahlungsin-
tensitaten unterhalb der IGW existieren, besteht kein solcher wissenschaft-
lich begriindbarer Verdacht beziiglich dem durch Hochspannungsleitungen
erzeugten elektrischen Feld. Entsprechend enthalt die NISV vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen in Bezug auf das Magnetfeld, nicht jedoch fiir das
elektrische Feld. Wird bei einer Hochspannungsfreileitung die Nennspan-
nung erhoht, verstarkt sich das emittierte elektrische Feld proportional zur
vorhandenen Spannung. Die Intensitat des erzeugten Magnetfeldes ist
demgegeniber unabhangig von der vorhandenen Spannung, weshalb de-
ren Erhéhung alleine noch keine Erhéhung der messbaren magnetischen
Flussdichte zu bewirken vermag. Hingegen erhoéht sich die magnetische
Flussdichte im Nahbereich der Hochspannungsleitung, wenn durch allfal-
lige durch die Spannungserhéhung notwendige technische Vorkehrungen
(z.B. langere Isolatoren) der Abstand der Leiterseile zum Boden verkleinert
wird. Diesen Ausfihrungen der Fachbehdrde ist ohne Weiteres zu folgen.

Den dargelegten Umstanden tragt Anhang 1 Ziffer 12 Absatz 7 NISV Rech-
nung, indem eine Erhdhung der Spannung alleine nicht als wesentliche
Anderung definiert wird, eine damit mdglicherweise einhergehende Verklei-
nerung des Bodenabstands von Phasenleitern (Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7
Bst. a NISV) jedoch schon. Demzufolge gilt zu Recht eine Erhéhung des
massgeblichen Stroms, nicht aber eine Erhéhung der Betriebsspannung
als wesentliche Anderung i.S. der NISV. Die konkrete Normenkontrolle
fihrt deshalb zum Schluss, dass der Bundesrat im Rahmen seiner Kom-
petenzen gehandelt hat, wenn er die reine Spannungserhéhung von der
Liste der "wesentlichen Anderungen" ausgenommen hat, und dass Anhang
1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a-g NISV mit den Gesetzesbestimmungen resp. mit
dem vom Gesetzgeber verfolgten Sinn und Zweck im Einklang steht. Die
Bestimmung erweist sich somit als gesetzeskonform (vgl. Erlduternder Be-
richt NISV, a.a.0., S. 2, 8 und 9 zu Bst. g), weshalb gemass Art. 9 NISV
vorliegend die Bestimmungen fir alte resp. bestehende Anlagen zur An-
wendung kommen.

4.9 Beim vorliegend zu beurteilenden Ausfuhrungsprojekt ist im Wesentli-

chen eine Spannungserhdéhung vorgesehen, wobei die Beibehaltung der
bisherigen Bodenabstéande gewahrleistet ist. Selbst die Festlegung der
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massgebenden Stromstarke von 1490 A wird in der angefochtenen Plan-
genehmigungsverfigung vom 22. August 2019 verflgt und der Aufsicht
des ESTI unterstellt. Eine Erhéhung der magnetischen Flussdichte ist so-
mit ausgeschlossen. Aufgrund der gemachten Ausfiihrungen des BAFU
(E. 4.8.3) und der gesetzlichen Grundlagen (E. 4.5, 4.7.2) bestatigt sich
sodann, dass das Ausflhrungsprojekt keine wesentliche Anderung einer
bestehenden Anlage i.S. der NISV darstellt und gemass Anhang 1 Ziffer 14
NISV den Anlagegrenzwert (AGW) flir die messbare magnetische Fluss-
dichte von 1 pT einzuhalten hat. In Abweichung von der durch die Be-
schwerdeflihrenden geltend gemachten, allein fir wesentliche Anderungen
einer Anlage anwendbaren, Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urteile
des Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011 und
1A.184/2003 vom 9. Juni 2004) kommt infolgedessen die Bestimmung von
Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV zur Anwendung. Uberschreitet demnach
die magnetische Flussdichte im massgebenden Betriebszustand einer An-
lage an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) den AGW, so ist die Pha-
senbelegung, soweit dies technisch und betrieblich méglich ist, so zu opti-
mieren, dass das Ausmass der Uberschreitung minimiert wird. Diese Vor-
aussetzungen sind im Anschluss zu prifen.

4.9.1 Aufgrund der zahlreichen Beschwerdefliihrenden und der unter-
schiedlichen Lage deren Wohnliegenschaften in Bezug auf die Hochspan-
nungsleitung sind die Belastungen durch NIS parzellenscharf zu prifen.
Wie den Akten zu entnehmen ist (vgl. act. 1041), ist der AGW von 1 uT —
sowohl aktuell, wie auch projektiert — nicht bei allen OMEN im Untersu-
chungsperimeter eingehalten. Dies rdumt sodann auch das BAFU in sei-
nem Fachbericht vom 7. Februar 2020 ein. Davon sind teilweise auch die
Beschwerdeflhrenden 3-38 betroffen. Auf den durch die Beschwerdefuh-
renden 9-12, 15, 18, 19, 22-25, 27 und 28 bewohnten oder im Eigentum
stehenden Parzellen liegt der Wert fir die magnetische Flussdichte unter
dem AGW und erflillt die gesetzlichen Anforderungen. Gleiches gilt fir die
vom Beschwerdeflihrenden 3 bewohnte Parzelle. Seine Parzelle wurde of-
fenbar erst nach den Messungen im Untersuchungsperimeter bebaut, liegt
jedoch weiter entfernt von der Leitung, als jene der Beschwerdefiihrenden
11, 12, 22 und 23 (Liegenschaft Nr. 49) und weist demzufolge niedrigere
Messwerte auf (vgl. act. 1073, 1084, 1086 und oben E. 3.5). Ebenso sind
die von den Beschwerdefliihrenden 15, 33 und 34 bewohnten Parzellen of-
fensichtlich nicht von Uberschrittenen AGW betroffen: Zwar liegen keine
Messungen vor, da die Parzellen nicht im Untersuchungsperimeter liegen,
doch liegen auch sie weiter von der Hochspannungsleitung entfernt als die
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Liegenschaft Nr. 49. Die Rige der Verletzung der NISV aufgrund der Nicht-
einhaltung des AGW erweist sich demnach als unbegriindet und die Be-
schwerde ist diesbezliglich im Umfang der genannten Beschwerdefiihren-
den abzuweisen.

4.9.2 Hingegen wird der AGW — wie von der Fachbehoérde eingeraumt und
auch im Ubrigen nicht bestritten — beztiglich der Wohnliegenschaften resp.
des Eigentums der Beschwerdefiihrenden 4-8, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 26,
29-32, 35, 36 und 38 sowohl vor, als auch nach der Umsetzung des Aus-
fuhrungsprojektes Uberschritten (vgl. act. 1041). Diesbezlglich gilt es zu
prifen, ob die durch Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV fir alte Anlagen, wel-
che den AGW nicht einhalten kdénnen, die Phasenbelegung optimiert und
damit die Forderung des Gesetzgebers nach einer Optimierung der mag-
netischen Flussdichte im Rahmen des technisch und betrieblich Méglichen
erflllt wird. Dies gilt auch fir die Beschwerdeflihrerinnen 1 und 2, welche
grundsatzlich die Interessen ihrer Einwohner vertreten und damit insge-
samt berechtigt sind, allenfalls auf ihrem Gemeindegebiet Uberschrittene
AGW geltend zu machen (vgl. GRIFFEL/RAUSCH, Erganzungsband Kom-
mentar USG, a.a.0., Art. 16 Rz. 20).

Wie dem durch die Beschwerdegegnerin vorgelegten Technischen Bericht
vom 20. Dezember 2016 zu entnehmen ist (vgl. S. 10 Ziff. 2.1, S. 14 Ziff.
2.2.2), wurde diese Phasenoptimierung in Bezug auf den vorliegend ge-
genstandlichen Streckenabschnitt im Legitimationsperimeter der Be-
schwerdeflihrenden 2-38 bereits vorgenommen. Deshalb gilt aufgrund der
Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV (durch das Bundesgericht
aufgrund einer akzessorischen Normenkontrolle fir gesetzeskonform er-
klart) fir die OMEN mit Gberschrittenen AGW allein das Verschlechterungs-
verbot — und kein Minimierungsgebot. Mangels Wesentlichkeit der Ande-
rung mussen keine dartber resp. Uber die Optimierung der Phasenbele-
gung hinaus gehenden Massnahmen ergriffen werden (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011 E. 3.7und
1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012 E. 6.9 ff.; e contrario Urteil des Bundes-
gerichts 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 5.5 sowie Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 17.2; Erlautern-
der Bericht NISV, a.a.0., S. 2 ff., insb. Ziff. 2 und 4; GRIFFEL/RAUSCH, Er-
ganzungsband Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 Rz. 8).Dies erklart sodann
auch, dass die prognostizierten Werte (vgl. act. 1041) fur die magnetische
Flussdichte nicht von den aktuell bestehenden Werten abweichen. Eine
Prifung der technischen und betrieblichen Mdglichkeit dieser Massnahme
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oder weitergehender Sanierungsmassnahmen i.S.v. Art. 4 Abs. 1, Art. 7
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 NISV i.V.m. Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 2 NISV missen
deshalb nicht durchgefihrt werden.

Was den Leitungsabschnitt auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdefiih-
rerin 1 betrifft (Streckenabschnitt Pieterlen — Bassecourt), so wird die Pha-
senoptimierung im Zuge der Umsetzung des Ausflhrungsprojektes in Form
von mehrfachem Auskreuzen des 132 kV-Stranges durchgefiihrt. Gemass
Technischem Bericht wird dadurch das Magnetfeld an OMEN reduziert (vgl.
ebenso UVB, Ziff. 3.1.2). Zwar sind auf dem Gemeindegebiet der Be-
schwerdefuhrerin 1 — insbesondere zwischen den im bewohnten Gebiet
bzw. im Gebiet der projektierten Gewerbezone stehenden Masten Nr. 102
und 103 — keine Phasenoptimierung vorgesehen (vgl. Anhang 2.2 zum
UVB), doch ist dies aufgrund der gegebenen Umstande offenbar auch nicht
notwendig, um den AGW von 1 uT einzuhalten. Dies bestatigt sodann auch
das BAFU in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020, wenn es die in der
Plangenehmigungsverfigung vom 22. August 2019 dargestellten Phasen-
optimierungen als Teil des Ausflihrungsprojektes als ausreichend bezeich-
net, um die Anforderungen der NISV zu erfillen.

4.9.3 Von welcher Gruppe der Beschwerdefihrer 37 erfasst wird kann of-
fengelassen werden. Er Iasst sich aufgrund der dem Bundesverwaltungs-
gericht vorliegenden Akten nicht einer bestimmten Parzelle zuordnen. Im
Endeffekt ist aufgrund der gemachten Ausfihrungen die Beschwerde je-
denfalls auch in Bezug auf ihn abzuweisen.

4.10 Von der NIS ebenfalls erfasst wird das elektrische Feld. Wenn die Be-
schwerdefliihrenden 1-38 geltend machen, das Ausfihrungsprojekt ver-
letze die Bundesumweltschutzgesetzgebung, insbesondere durch NIS, so
rigen sie implizit auch eine Ubermassige Verstarkung des elektrischen Fel-
des.

4.10.1 Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Plangenehmigungsverfu-
gung vom 22. August 2019 fest, dass der fur das elektrische Feld massge-
bende Immissionsgrenzwert (IGW) von 5 kV/m an allen fir Menschen zu-
ganglichen Orten fur den kurzzeitigen Aufenthalt (OKA) eingehalten wer-
den musse. Bereits im heutigen Zustand sei dies bei der Hochspannungs-
leitung Bassecourt — Mihleberg gegeben. Infolge der projektierten Span-
nungserh6hung nehme das elektrische Feld jedoch zu und es sei aufgrund
von Berechnungen absehbar, dass in 8 Spannfeldern (6 Abspannabschnit-
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ten) der notwendige Bodenabstand nicht gegeben sei, um den IGW einzu-
halten. Aus diesem Grund werde als Massnahme die Zugspannung der
Leiterseile erhéht und auf diese Weise gewahrleistet, dass der IGW flir das
elektrische Feld eingehalten werde.

4.10.2 Gemass Art. 13 Abs. 1 NISV i.V.m Art. 2 Abs. 1 Bst. a NISV mussen
die IGW betreffend das elektrische Feld lberall eingehalten sein, wo sich
Menschen aufhalten kénnen. Anhang 2 der NISV regelt sodann die IGW
und legt diesen fiir die vorliegend zu beurteilende Hochspannungsleitung
auf 5 kV/m fest (bei einer Frequenz der 380 kV-Leitung von 50Hz resp.
0.05 kHz gilt 250/f, wobei f die Frequenz der in der ersten Spalte von An-
hang 2 Ziff. 11 NISV darstellt. Der zulassige IGW fir die elektrische Feld-
starke errechnet sich deshalb aus 250/0.05 kHz = 5'000 V resp. 5 kV).
Art. 5 NISV hélt sodann sinngeméss fest, dass bei einer absehbaren Uber-
schreitung des IGW einer Anlage durch die Behérde Emissionsbegrenzun-
gen resp. Massnahmen anzuordnen sind, bis der IGW eingehalten wird.

4.10.3 Die technischen Hintergriinde bezlglich der Auswirkungen einer Er-
héhung der Betriebsspannung auf das elektrische Feld der Hochspan-
nungsleitung wurden bereits oben in E 4.8.3 erlautert. Wie von der Vor-
instanz eingeraumt und vom Fachbericht des BAFU berucksichtigt, wird
dieses demnach zunehmen und wirde nach der Umsetzung des Ausflih-
rungsprojektes — ohne Ergreifung von Massnahmen — an verschiedenen
Orten den IGW Uberschreiten. Aus diesem Grund sieht das Projekt vor,
dass in 6 Abspannabschnitten die Seilzugspannung erhoht wird, um den
Abstand zwischen Leiterseilen und Boden zu vergrdossern. Mit dieser
Massnahme wird geméass BAFU die Einhaltung des IGW i.S.v. Anhang 2
Ziff. 11 Abs. 1 NISV auf der gesamten Lange der Hochspannungsleitung
zwischen Bassecourt und Mihleberg an allen zuganglichen Orten weiter-
hin gewahrleistet (vgl. ebenso Technischer Bericht vom 20. Dezember
2016, Ziff. 2.1.3 und UVB, Ziff. 6.3.6).

4.10.4 Die Gemeindegebiete resp. die Liegenschaften der Beschwerdefiih-
renden (Beschwerdeflhrerin 1 Mast Nr. 102 bis 103; Beschwerdefuhrende
2-38 Mast Nr. 23 bis 24) liegen allerdings nicht in den von der Erhdhung
der Seilzugspannung betroffenen Spannungsfeldern und damit nicht in den
potentiell von einem Uberschrittenen IGW betroffenen Gebiet (vgl. Anhang
2.1 und 2.2 zum UVB sowie Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August
2019 ziff. 3.3.3 und UVB Ziff. 6.3.2 f. und 6.3.5). Die Beschwerdefiihrenden
bestreiten sodann auch nicht, dass der IGW an ihren Wohnorten resp. auf
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ihrem Gemeindegebiet nicht eingehalten wiirde und legen nicht substanti-
iert dar, inwiefern das Ausfihrungsprojekt die Bestimmungen zum Schutz
vor den Immissionen durch das elektrische Feld verletzen wirden. Die
Ruge erweist sich somit als unbegriindet und die Beschwerde ist in diesem
Umfang abzuweisen.

4.11 Die Prifung einer Verletzung der Umweltschutzgesetzgebung flhrt
zur Frage, ob durch das Ausflihrungsprojekt die Larmschutzbestimmungen
eingehalten werden.

4.11.1 Die Beschwerdeflihrerin 1 bestreitet in ihrer Beschwerdeschrift vom
20. September 2019 sinngemass, dass die Erhéhung der Betriebsspan-
nung auf der Hochspannungsleitung nicht zu stérendem Larm fiihrt. Damit
macht sie — allerdings ohne eine weitergehende Substantiierung — eine
Verletzung der L&rmschutzbestimmungen geltend.

4.11.2 Die Vorinstanz fihrt in ihrer Plangenehmigungsverfligung vom
22. August 2019 aus, die aktuellen Larmemissionen der Hochspannungs-
leitung wurden beim gegenwartigen Betrieb mit 220 kV deutlich unter dem
Planungswert (PW) der LSV liegen. Im Weiteren wirden die Unterlagen
der Gesuchstellerin belegen, dass der PW auch bei einem Betrieb mit
380 kV Uberall eingehalten sei. Ausserdem wurde der auftretende Koro-
nalarm bereits heute durch die vorhandenen 4er-Biindel-Seile minimiert.

In ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019 halt die Vorinstanz fest,
dass die Anforderungen des Larmschutzes auch im Betrieb der Leitung mit
380 kV erfiillt seien, weshalb sich die Frage der Wesentlichkeit der Ande-
rung nicht stelle.

4.11.3 Die Beschwerdegegnerin raumt in ihrer Beschwerdeantwort vom
15. November 2019 ein, die Zunahme des elektrischen Feldes fiihre zu
einer Erhéhung der Gerauschemissionen. Sie aussert sich Ubereinstim-
mend mit der Vorinstanz und macht geltend es liege aufgrund der Gege-
benheiten kein Fall einer Sanierungspflicht nach Art. 16 ff. USG vor. Die
Beschwerdeflihrerin 1 bestreite denn auch nicht, dass der PW nach der
Umsetzung des Projektes eingehalten werde. Die Rige sei deshalb unbe-
grindet.

4.11.4 Die durch das elektrische Feld von Hochspannungsleitungen verur-
sachten sog. Koronagerausche werden nach den Kriterien der LSV beur-
teilt. Auch die LSV konkretisiert Art. 18 USG und legt anhand der Charak-
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teristik einer Anlage entsprechende Emissionsbegrenzungen fest. Die vor-
liegend zu beurteilende Hochspannungsleitung stellt als ortsfeste Einrich-
tung resp. Baute, welche einen Aussenlarm verursacht, eine Anlage i.S.v.
Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV dar. Die verursachten Koronage-
rausche werden als Larm von Energieanlagen dem Industrie- und Gewer-
belarm gleichgestellt (Anhang 6 Ziffer 1 Abs. 2 LSV). Die Anlage wurde
bereits 1976 bewilligt, womit sie bereits vor Inkrafttreten des USG und der
LSV bestanden hat und somit als Altanlage gilt. Inre Larmemissionen lie-
gen im aktuellen Zustand deutlich unter dem fir sie giltigen PW der LSV.

4.11.5 Die Vorinstanz fihrt in ihrer Plangenehmigungsverfiigung — dem
UVB folgend — aus, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE
123 Il 325 E. 4c.aa) spreche der Grundsatz der Vorsorge dafir, dass eine
Altanlage, die bereits vor Inkrafttreten des USG keinen stérenden Larm
verursacht habe, stets nach Art. 25 USG zu beurteilen sei. Damit werde die
geanderte Anlage als neu betrachtet und es kdmen die Vorschriften von
Art. 25 USG und Art. 7 LSV zur Anwendung. Gemass Art. 7 Abs. 1 LSV
sind die Larmemissionen von neuen ortsfesten Anlagen nach den Anord-
nungen der Vollzugsbehdrden so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und dass die von der
Anlage allein erzeugten Larmemissionen die Planungswerte nicht Uber-
schreiten. Diesen Ansatz gilt es zu prifen.

4.11.6 In seinem Urteil BGE 123 1l 325 E. 4c.aa erwog das Bundesgericht,
Art. 8 LSV diirfe nicht unbesehen auf alle Falle von Anderungen bestehen-
der ortsfester Anlagen angewendet werden. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers betreffe Art. 25 USG nicht nur die Errichtung neuer, vorher nicht
existierender Anlagen, sondern ebensosehr bestehende Anlagen, die in
konstruktiver oder funktionaler Beziehung soweit verandert werden, dass
das, was von der bisherigen Anlage weiterbestehe, von geringerer Bedeu-
tung erscheine als der erneuerte Teil. Gleiches gilt bei einer vollstandigen
Zweckanderung nach Art. 2 Abs. 2 LSV. Die wesentliche Anderung einer
Anlage ist demnach von einer neubaudhnlichen Erweiterung abzugrenzen,
die larmschutzrechtlich wie ein Neuanlage behandelt wird (sog. Uberge-
wichtige Erweiterung). Die von einer solchen Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen dirfen die PW nicht Uberschreiten (Art. 7 Abs. 1 Bst. b
LSV). Fuir die Abgrenzung sind vor allem 6kologische Kriterien, im speziel-
len des Larmschutzes, und generell die dem Gesetz zugrundliegenden
Zielsetzungen der Vorsorge massgeblich (vgl. BGE 141 11483 E. 3.3.3, 116
Ib 435 E. 5d/bb; Urteil des Bundesgerichts 1C_104/2017 vom 25. Juni
2018 E. 6.3 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5000/2018 vom
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5. Mai 2020 E. 7.1 m.w.H.; SCHRADE/WIESTNER, in: Kommentar USG,
a.a.0., Art. 18 Rz. 22, 24; ALIG/SCHARMELI, Die Beurteilung geanderter Alt-
anlagen aus larmschutzrechtlicher Sicht, Umweltrecht in der Praxis [URP]
2019/3, S. 199 f.; ROBERT WOLF, in: Kommentar USG, Art. 25 Rz. 46 f.).

4.11.7 Art. 8 LSV hingegen bezieht sich auf bestehende resp. alte ortsfeste
Anlagen und unterscheidet wesentliche und unwesentliche Anderungen:
Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen 16sen keine Sanierungs-
pflicht i.S.v. Art. 18 Abs. 1 USG flr die bestehenden Anlageteile aus (vgl.
Art. 8 Abs. 1 LSV). Die Larmimmissionen wesentlich geanderter oder er-
weiterter Anlagen missen die IGW einhalten (vgl. Art. 8 Abs. 2 LSV). Der
Begriff der Wesentlichkeit orientiert sich gemass Art. 8 Abs. 3 LSV insbe-
sondere an den durch Umbauten, Erweiterungen oder vom Inhaber der
Anlage verursachten Anderungen des Betriebs der Anlage zu erwartenden,
wahrnehmbar starkeren Larmimmissionen. Die Beurteilung hat sodann ge-
samthaft zu erfolgen (vgl. BGE 141 11 483 E. 4.6; Urteil des Bundesgerichts
1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.4; Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 7.1 m.w.H.; SCHRADE/WIESTNER,
in: Kommentar USG, a.a.0., Art. 18 Rz. 24; ALIG/SCHARMELI, a.a.0., S. 195
ff., 201; WOLF, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 25 Rz. 47, 83 f.).

4.11.8 Das vorliegende Ausfuhrungsprojekt beinhaltet die Erhdhung der
Betriebsspannung sowie verschiedene Massnahmen zur Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften, was wiederum zu punktuellen geringfugigen
baulichen Anpassungen der Leitung (z.B. Verstarkung gewisser Mastfun-
damente) fuhrt.

Diese Anderungen baulicher und betrieblicher Art erscheinen im Verhaltnis
zum unverandert weiterbestehenden Teil der Anlage jedenfalls als von ge-
ringer Bedeutung: Zum einen ist die betroffene Leitung bereits seit ihrer
Erstellung auf die nun angestrebte Betriebsspannung von 380 kV ausge-
legt, weshalb ihre Struktur weitestgehend einer solchen Hochstspannungs-
leitung entspricht, zum anderen sind die aufgrund der Spannungserhéhung
notwendigerweise zu ergreifenden — u.a. baulichen — Massnahmen minim
und optisch kaum erkennbar. In diesem Sinne aussert sich auch das BAFU
in seinem Fachbericht, indem es festhalt die Hochspannungsleitung bleibe
im Wesentlichen bestehen und in ihrer Bausubstanz unverandert. Es ware
somit nicht sachgerecht, vorliegend einen Fall einer bestehenden ortsfes-
ten Anlage anzunehmen, welche wie eine neu erstellte Anlage zu behan-
deln ware. Vielmehr gelangt in Bezug auf die Emissionsbegrenzungen —
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entgegen der Ansicht der Vorinstanz — auf den zu beurteilenden Sachver-
halt Art. 8 LSV zur Anwendung (vgl. BGE 141 1l 483 E. 4.6; Urteil des Bun-
desgerichts 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.5; ALIG/SCHARMELI,
a.a.0., S. 208 f.; WOLF, in: Kommentar USG, a.a.0., Art. 25 Rz. 47, 83 f.).

In Anwendung von Art. 8 Abs. 3 LSV gilt es festzuhalten, dass die Erhéhung
der Betriebsspannung — wie von der Beschwerdegegnerin eingeraumt — zu
einer Zunahme des Koronalarms fiihrt. Uber dessen Wahrnehmbarkeit
aussert sich der Fachbericht des BAFU indessen nicht (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 1A.241/2004 vom 7. Marz 2005 E. 2.2, wonach eine Larm-
prognose nur dann zu stellen ist, wenn eine Uberschreitung der Belas-
tungsgrenzwerte zu erwarten ist). Letztendlich kann jedoch offengelassen
werden, wie die Starke der Wahrnehmbarkeit ausfallt, denn den Akten ist
zu entnehmen (vgl. insbesondere die Standortdatenblatter der im Gemein-
degebiet der Beschwerdeflihrerin 2 im Untersuchungsperimeter gelegenen
und betroffenen Liegenschaften), dass sogar der gegeniber dem IGW
niedrigere PW auch nach der Erhéhung der Betriebsspannung tberall ein-
gehalten ist. Die Beschwerdegegnerin flhrt sogar aus, dass der PW auf
der gesamten Strecke des Ausfihrungsprojektes eingehalten werde.
Selbst wenn also eine wesentliche Anderung i.S.v. Art. 8 Abs. 3 LSV er-
kannt wirde und die Anlage nach der Umsetzung des Ausfiihrungsprojek-
tes folglich den IGW einzuhalten hatte (Art. 8 Abs. 2 LSV), ware diese Be-
dingung erflllt (vgl. SCHRADE/WIESTNER, in: Kommentar USG, a.a.O.,
Art. 18 Rz. 24).

Allerdings erweist sich vorliegend die Qualifizierung der Hochspannungs-
leitung Bassecourt — Miihleberg als bestehende ortsfeste Anlage — und da-
mit die Abgrenzung zwischen Art. 8 LSV und Art. 25 USG i.V.m. Art. 7 LSV
— von beschrankter Bedeutung, wird doch selbst der PW eingehalten. Da-
mit steht fest, dass die Rlge der Beschwerdefihrerin 1 beziglich Verlet-
zung der Larmschutzbestimmungen unbegrindet und die Beschwerde in
diesem Umfang abzuweisen ist.

4.12 Die Rige der Verletzung der Bundesumweltschutzgesetzgebung um-
fasst auch die Frage einer Verletzung der LeV. Eine solche machen die
Beschwerdeflihrenden sodann auch im Zusammenhang mit der Rige des
betreffend die LeV unvollstédndig erhobenen Sachverhalts geltend. Insbe-
sondere stellt sich dabei die Frage, ob der gesetzliche Minimalabstand der
Leitung zu den Gebauden den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Auf
diese Thematik wurde betreffend die horizontalen Minimalabstande bereits
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in Verbindung mit der Frage der vollstandigen Erhebung der Abstande ein-
gegangen (vgl. oben E. 3.4 f.). Was die vertikalen Abstande zwischen Lei-
terseilen und Boden betrifft, so wurde in Verbindung mit der NIS bereits
erkannt, dass sich die Erh6hung der Seilzugspannung als ausreichend er-
weist, um die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten (vgl. E. 4.10). Im Weite-
ren sind erganzende Massnahmen (vgl. UVB, Ziff. 3.1.1: Einbau Phasen-
abstandhalter, Einbau von Doppelketten in Kreuzungsbereichen) im Aus-
fUhrungsprojekt enthalten, um die Vorgaben der LeV einzuhalten. Diese
wurden im Einzelnen nicht bestritten. Diese Ausflihrungen haben gezeigt,
dass die LeV infolge von Einzelfallbeurteilungen und der Erteilung von Aus-
nahmebewilligungen (vgl. E. 3.5) nicht verletzt wird.

Die Beschwerde ist auch beziiglich einer Verletzung der Bestimmung der
LeV abzuweisen.

4.13 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Verletzung des Bun-
desumweltschutzrechts vorliegt. Durch die in der Plangenehmigungsverfu-
gung festgelegte Stromstarke von 1490 A und der Verpflichtung der Be-
schwerdegegnerin die Uberwachung durch die zusténdige Stelle sicherzu-
stellen, ist gewahrleistet, dass sich die magnetische Flussdichte nicht ver-
andert. Der Zunahme des elektrischen Feldes wird durch geeignete Mass-
nahmen i.S.d. Gesetzes Rechnung getragen, wahrend die Anlage auf-
grund des eingehaltenen PW auch dem Larmschutz genugt.

5.

Es ist sodann zu prufen, ob eine Verlegung der Leitungstrasse resp. eine
Erdverlegung der Hochspannungsleitung durch die Vorinstanz zu Recht
abgelehnt wurde.

5.1 Die Beschwerdefuhrenden beanstanden im Wesentlichen, dass die
Prifung einer Verlegung der Leitung oder deren Erdverkabelung unterblie-
ben ist. So beantragen die Beschwerdeflihrenden 2-38 die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz, welche auf der Basis des zu ergdnzenden
Sachverhaltes die Umfahrung der bestehenden Bauzonen im Gebiet Aspi
durch eine Verlegung der Leitung nach Osten oder Westen, eventualiter
deren Erdverkabelung anzuordnen habe. Sie machen geltend, insbeson-
dere wesentliche Anderungen einer Hochspannungsleitung seien (iber die
vorgeschriebene Minimierung der magnetischen Flussdichte hinaus darauf
zu prifen, ob nicht weitere, wirtschaftlich zumutbare Massnahmen zur vor-
sorglichen Emissionsbegrenzung moglich waren, so zum Beispiel die Um-
gehung dicht besiedelter Gebiete. Im Rahmen der Vorsorge seien namlich
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die Emissionen so weit zu begrenzen, wie dies technisch und betrieblich
maglich und wirtschaftlich tragbar sei.

5.2 Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019
auf die angefochtene Plangenehmigungsverfligung und fihrt aus, es fehle
fur die Forderung nach einer Verlegung oder Verkabelung der Leitung an
einer Rechtsgrundlage. Dazu fehle es insbesondere an der Wesentlichkeit
der Anderung i.S. der NISV. Im Ubrigen kénne selbst bei Erkennen einer
solchen weder eine Leitungsverlegung noch eine Verkabelung im Rahmen
der NIS-Sanierung angeordnet werden, sei doch die Leitung als beste-
hende Anlage ausdriicklich privilegiert. Gleiches habe auch bezliglich einer
Larmsanierung zu gelten, sei doch dort aufgrund eingehaltener Belas-
tungsgrenzwerte die Sanierung tberhaupt kein Thema.

5.3 Ebenso halt die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort von
15. November 2019 fest, die Hochspannungsleitung sei bereits seit ihrer
Erstellung fur den Betrieb mit 380 kV bewilligt gewesen und die Erhéhung
der Betriebsspannung erfordere keinerlei Anpassung des Leitungsverlaufs.
Mangels wesentlicher Anderungen sei es sodann auch aufgrund des Vor-
sorgeprinzips nicht notwendig gewesen, eine Leitungsverlegung oder eine
Verkabelung zu prifen.

5.4 Art. 11 Abs. 2 USG verankert das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip,
wonach Emissionen unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung
im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen sind, als dies technisch und
betrieblich moéglich und wirtschaftlich tragbar ist. In diesem Sinne sieht
Art. 16 Abs. 1 NISV fur alte Anlagen, welche an OMEN im massgeblichen
Betriebszustand den AGW fir die magnetische Flussdichte tGberschreiten,
alleine die Optimierung der Phasenbelegung vor (vgl. auch oben E. 4.9.2).
Art. 17 Abs. 2 und Abs. 3 NISV i.V.m. Art. 15 Abs. 2 Bst. b NISV sehen
sodann vor, dass selbst bei bestehende Anlagen der Netzebene 1 mit einer
Nennspannung von 220 kV oder mehr, welche eine wesentliche Anderung
erfahren haben und an OMEN im massgebenden Betriebszustand den
AGW nicht einhalten, eine Verkabelung oder Verlegung an einen anderen
Standort als Massnahme nicht getroffen werden muss.

5.5 Die Beschwerdeflhrenden stitzen ihre Argumentation im Wesentli-
chen auf die bereits erorterte (vgl. E. 4.9.2) bundesgerichtliche Rechtspre-
chung ab, wonach — jedenfalls bei wesentlichen Anderungen — tber das
eigentliche Verschlechterungsverbot hinaus weitere Massnahmen zu pru-
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fen sind, um die Emissionen in Achtung des Vorsorgeprinzips zu minimie-
ren. In Betracht kommen dabei allenfalls auch die Erdverkabelung einer
Hochspannungsleitung oder deren Verlegung aus dem Siedlungsgebiet.
Solche Massnahmen sind jeweils insofern in Betracht zu ziehen, als sie
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich zumutbar sind.

5.6 Es wurde bereits ausfihrlich festgehalten, dass die durch eine Erho-
hung der Betriebsspannung bedingten Anderungen an der bestehenden
alten Leitung nicht als wesentlich i.S. der NISV oder der LSV zu beurteilen
sind und dass auch die Vorgaben der LeV eingehalten sind (vgl. E. 4.7.2,
4.12 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2657/2011 vom 9. Ok-
tober 2012 E. 6.9 ff. m.w.H., insb. E. 6.12.2). Fir diesen Fall halt die NISV
keine ausdriickliche Forderung des Verordnungsgebers nach weitergehen-
den — Uber das Verschlechterungsverbot hinausgehende — Massnahmen
fest (vgl. Art. 16 NISV). Hingegen sieht die NISV fiir wesentliche Anderun-
gen ausdricklich vor, dass eine Leitungsverlegung oder eine Erdverlegung
bei Hochspannungsleitungen der Netzebene 1 nicht geprift werden muss
(Art. 17 NISV). Zumal die NISV das USG konkretisiert und dessen Prinzi-
pien Rechnung tragt, ist der Umsetzung des Vorsorgeprinzips in Art. 17
Abs. 3 NISV Genlge getan (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2011
vom 15. November 2011 E. 3.7). Daraus folgt, dass dies fir die nicht we-
sentliche Anderung bestehender Anlagen erst recht Geltung haben muss.
Aufgrund von Art. 16 Abs. 1 NISV kann jedenfalls bezliglich einer nicht (we-
sentlich) geadnderten Anlage i.S. der NISV keine Verschiebung von Masten
oder eine Erdverlegung gefordert werden. Diese Ansicht teilt sodann auch
das BAFU und halt in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020 klar fest,
dass generell bei der Anderung alter Anlagen mit einer Nennspannung von
220 kV und hdéher eine Verlegung der Leitung oder eine Verkabelung als
technisch und betrieblich nicht mdglich und wirtschaftlich nicht tragbar
gelte, weshalb diese Massnahmen explizit nicht geprift werden mussten.
Bei diesen Leitungen der Netzebene 1 sei eine Verkabelung oder Verle-
gung immer mit hohen Bau- und Investitionskosten sowie mit aufwandigen
Rechtsverfahren verbunden, was zu neuen Schutz- und Nutzungskonflik-
ten flhre. Die Verlegung oder Verkabelung einer solchen bestehenden Lei-
tung einzig aus Grinden der vorsorglichen Reduktion des Magnetfeldes
sei deshalb nach Ansicht des Bundesrates generell als unverhaltnismassig
einzustufen. Damit werde im Ubrigen auch dem Interesse der Rechtssi-
cherheit gedient (vgl. zum Ganzen CHRISTOPH JAGER/ANDREAS BUHLER,
Schweizerisches Umweltrecht, Bern 2015, Rz. 247 ff.).
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Der Vorinstanz ist somit zu folgen, wenn sie eine Leitungsverlegung resp.
Erdverlegung nicht einer Prifung unterzog. Die Beschwerde ist diesbeziig-
lich abzuweisen.

6.
Im Weiteren stellen sich raumplanungsrechtliche Fragen.

6.1

6.1.1 Die Beschwerdefuhrenden rigen im Wesentlichen, es sei zu Unrecht
auf ein Sachplanverfahren verzichtet worden. Die Beschwerdeflihrerin 1
macht geltend, aufgrund der Festlegung des Projektes in einem Sachplan
ware es moglich gewesen, Verlegungs- oder Verkabelungsvarianten zu
prifen. Die Beschwerdefuihrenden 2-38 flihren sinngemass aus, als we-
sentliche Anderung, welche sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirke,
hatte das Ausfiihrungsprojekt in den Sachplan Ubertragungsleitungen auf-
genommen und einer Konfliktanalyse unterzogen werden mussen. Ein
Konflikt sei namlich insbesondere darin zu sehen, dass die Hochspan-
nungsleitung mit der bereits vorgangig bestehenden Bauzone von Aspi
nicht in Einklang zu bringen sei. Dies hatte aufgrund einer Analyse erkannt
werden und eine andere Linienfuhrung gewahlt werden mussen. Die kan-
tonalen Behdrden hatten sodann auch die Erweiterung der Bauzone 1998
nicht bewilligen dirfen. Weder die Grundeigentimer noch die Gemeinde
Seedorf hatten demzufolge diesen Konflikt zu vertreten, sondern die Be-
treiberin der Hochspannungsleitung selbst. Jedenfalls sei der Entscheid,
auf ein Sachplanverfahren zu verzichten, zur Zeit der Einleitung des Ge-
suchs im Juli 2017 gestitzt auf die damaligen Rechtsgrundlagen falsch ge-
wesen.

6.1.2 Die Vorinstanz entgegnet, der Vorwurf, sie habe auf die Durchfuhrung
eines Sachplanverfahrens verzichtet, um die Prifung einer Leitungsverle-
gung zu verhindern, sei unzutreffend. Vielmehr habe sie der Beschwerde-
gegnerin aufgrund einer Vorprifung des Ausfihrungsprojektes bestatigt,
dass dieses aufgrund der geltenden Rechtsgrundlagen nicht einer Sach-
planpflicht unterstehe, da das Projekt nicht mit erheblichen Auswirkungen
auf Raum und Umwelt verbunden sei.

6.1.3 Die Beschwerdegegnerin schliesst sich in ihrer Beschwerdeantwort

vom 15. November 2019 dieser Auffassung an und begriindet, durch die
Spannungserhéhung wirden Maststandorte, Mastbilder und Leitungs-
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trasse unverandert bleiben. Ausserdem bleibe das magnetische Feld un-
verandert und die Ubrigen umweltrelevanten Emissionen wirden allesamt
die Anforderungen der geltenden Umweltschutzgesetzgebung erfiillen.

6.1.4 Zur Zeit der Einreichung des Gesuchs um Plangenehmigung im Juli
2017 hielt Art. 16 Abs. 5 aEleG (Stand vom 1. August 2008) i.V.m. Art.
4 Abs. 3 aEleG u.a. fest, dass die Erstellung oder Anderung einer Stark-
stromanlage eine Plangenehmigung erfordere und dass eine solche — so-
fern das Vorhaben erhebliche Auswirkung auf Raum und Umwelt habe —
einen Sachplan gemass Raumplanungsgesetz voraussetze. Dem ent-
sprach auch Art. 1a aVPeA (Stand vom 1. Dezember 2013), der die Be-
stimmung flr Hochspannungsleitungen mit 220 kV und hdher prazisierte.
Er hielt fest, dass der Ersatz, die Anderung oder der Ausbau bestehender
Leitungen u.a. dann ohne vorgangiges Sachplanverfahren genehmigt wer-
den kann (Abs. 3), wenn (Bst. b) bei einer Verschiebung des Leitungstras-
sees die Nutzungskonflikte voraussichtlich im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens geldst werden und (kumulativ) wenn (Bst. d) die Anforde-
rungen der NISV eingehalten werden kann, ohne dass eine Ausnahmebe-
willigung beansprucht werden muss.

Inhaltlich entsprechen diese Bestimmungen der heute geltenden Rege-
lung: Art. 15e EleG (alt Art. 16 Abs. 5 EleG) halt fest, dass Vorhaben be-
treffend eine Leitung mit einer Nennspannung von 220 kV oder hdher in
einem Sachplan nach Raumplanungsgesetz festgesetzt werden mussen,
sofern sie sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken (Abs. 1) und
dass Ausnahmen von dieser Pflicht durch den Bundesrat geregelt werden
(Abs. 2). Der Entscheid, ob ein Sachplanverfahren durchzufihren ist, ob-
liegt dabei dem BFE, welches die Fachstellen des Bundes sowie die be-
troffenen Kantone anhort (Art. 15f Abs. 1 und 2 EleG). Auf dieser Grundlage
bestimmt Art. 1b VPeA (Stand vom 1. Juni 2019) die Ausnahmen von der
Sachplanpflicht. Demnach kénnen Vorhaben betreffend Leitungen mit ei-
ner Nennspannung von 220 kV oder hoher ohne Festsetzung in einem
Sachplan genehmigt werden, wenn die Bestimmungen der NISV voraus-
sichtlich eingehalten werden kénnen. Dies gilt u.a. fir den Ersatz, die An-
derung und den Ausbau von Leitungen, sofern das Leitungstrassee nicht
oder auf einer Lange von hdchstens finf Kilometern verschoben wird und
Konflikte mit Schutzzielen von Schutzgebieten nach eidgendssischem und
kantonalem Recht durch Ersatzmassnahmen ausgeglichen werden kon-
nen (Art. 1b Abs. 1 Bst. b VPeA).
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Die Festlegung von Ausnahmetatbestdnden durch eine bundesratliche
Verordnung bezweckt nach wie vor, rasch und effizient tGber die Notwen-
digkeit eines Sachplanverfahrens entscheiden zu kénnen (SUL-Check; vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011 E. 4.3),
wobei von zentraler Bedeutung — sowohl in alter als auch in aktueller Fas-
sung — die Qualifikation eines Vorhabens als erheblich raum- und umwelt-
wirksam ist.

6.1.5 Die Hochspannungsleitung Bassecourt — Muhleberg wurde 1976/
1977 flr den Betrieb mit 380 kV / 220 kV rechtskraftig bewilligt und erstellit.
Als solche hatte sie bereits Bestand, als das Planungsinstrument des
Sachplans Ubertragungsleitungen geschaffen wurde. Dort ist sie als beste-
hende Leitung (Betrieb mit 220 kV) und als Teil des strategischen Ubertra-
gungsleitungsnetzes 220 kV/380 kV verzeichnet. Das vorliegende Ausflih-
rungsprojekt ist jedoch nicht erfasst (vgl. Bundesamt flr Energie [BFE],
Sachplan Ubertragungsleitungen [SUL] vom 12. April 2001, Hauptband,
S. 22 sowie dessen Anpassung per 2008 vom 13. Februar 2009, S. 8 Ziff.
3.2.3.1 und S. 13 mit dem Hinweis auf den mdglichen Betrieb mit 380 kV;
UVB, S. 22).

Wie die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin korrekt ausfiihren, erfasst
der Sachplan Ubertragungsleitungen nur Leitungsbauprojekte, welche sich
erheblich auf Raum und Umwelt auswirken (vgl. SUL, Ziff. 3.1.1). Oben
wurde bereits ausfuihrlich dargelegt, dass es sich beim Ausfuhrungsprojekt
nicht um eine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage handelt
(vgl. E. 4.7.2), was durch den Fachbericht des BAFU bestatigt wird, zumal
die Hochspannungsleitung im Wesentlichen bestehen und in ihrer Bausub-
stanz unverandert bleibt. Bereits mit Schreiben vom 21. August 2017 an
die Beschwerdegegnerin hielt die Vorinstanz — wie von der Verordnung vor-
gesehen — in Auslibung ihrer Kompetenz (Art. 1a Abs. 1 und Abs. 3 VPeA
resp. Art. 1a Abs. 4 aVPeA) fest, dass sich das Projekt nicht in relevanter
Weise auf Raum und Umwelt auswirke, weshalb es von der Sachplanpflicht
entbunden sei.

6.1.6 Wenn die Beschwerdefihrenden 2-38 geltend machen, der Ent-
scheid, das Ausfuhrungsprojekt von der Sachplanpflicht zu befreien, sei
aufgrund der im Zeitpunkt der Gesuchstellung geltenden Rechtsgrundla-
gen falsch gewesen, kann sodann nicht gefolgt werden: Es ist nicht ersicht-
lich, dass sich zwischen Ausflhrungsprojekt und Bauzonennutzung ein
Konflikt von dem durch die Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Aus-
masse ergibt, resp. ergeben hatte. Die Nutzung der Bauzonen im Rahmen
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der LeV (vgl. oben E. 4.12) war bisher — wenn auch mit gewissen Auflagen
— ohne weiteres méglich und wird es auch in Zukunft sein (vgl. dazu nach-
folgend E. 6.2). Ausserdem wurde gezeigt, dass sich das Vorhaben nicht
erheblich auf Raum und Umwelt auswirkt, halt es sich doch insbesondere
auch weitestgehend an die Vorgaben der NISV. Zwar ist einzurdumen,
dass der relevante AGW an wenigen OMEN Uberschritten wird und dem-
entsprechend eine Ausnahme zu den Vorgaben der NISV erfordert (vgl.
Art. 1b Abs. 3 Bst. d aVPeA). Dies wiirde an sich fir eine Sachplanpflicht
sprechen, doch stellt sich die Frage, ob sich die Nachholung eines Sach-
planverfahrens im aktuellen Stand des Verfahrens als verhaltnismassig er-
weisen wuirde. In Betrachtung des vorliegenden Sachverhaltes ist diese
Frage — angesichts der verhaltnismassig geringflgigen baulichen Anpas-
sungen der Leitung und der eingehaltenen Vorschriften der NISV (bis auf
wenige OMEN), LSV und LeV — klar zu verneinen, wurde die Hochspan-
nungsleitung doch urspringlich auch rechtskraftig fir den Betrieb mit
380 kV bewilligt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_419/2017 vom
28. Marz 2019 E. 5, 7.3, 1C_129/2012 vom 22. November 2012
E. 5.5.1und 5.6, 1C_172/2011 vom 11. November 2011 E. 4.4).

6.1.7 Das Begehren der Beschwerdeflihrenden, die Sache zur Nachholung
eines Sachplanverfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen, erweist sich
nach dem Gesagten als unbegriindet und die Beschwerde ist in diesem
Umfang abzuweisen.

6.2

6.2.1 Die Beschwerdeflihrerin 1 macht geltend, die Hochspannungsleitung
wirke sich negativ auf die geplante Gewerbezone von regionaler evtl. sogar
von kantonaler Bedeutung aus und schranke sie in ihrer Entwicklung ein,
wirden doch fir sie diesbezlglich strengere (Umwelt)Anforderungen gel-
ten. Die Beschwerdefuhrerin 2 rugt, das Ausflihrungsprojekt stehe nicht im
Einklang mit den — jedenfalls in der Gemeinde Seedorf bereits seit 1973,
d.h. langer als die Hochspannungsleitung — bestehenden Bauzonen. Die
Zonenordnung sei sodann auch von der zustandigen kantonalen Stelle
falschlicherweise genehmigt worden. Im Weiteren hatte jedoch auch die
Betreiberin der Leitung und das ESTI von jedem einzelnen Bauvorhaben
Kenntnis gehabt und den Gesuchen jeweils unter Auflagen zugestimmt.

6.2.2 Die Vorinstanz halt in ihrer Plangenehmigungsverfiigung fest, dass

die durch die Leitung betroffenen Grundstiicke bereits ohne Ausnahme mit
entsprechenden Dienstbarkeiten fir die Erstellung und den Betrieb einer
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380 kV-Leitung belastet seien und dass durch die Erhéhung der Betriebs-
spannung somit keine weitere Belastung der Grundstiicke notwendig
werde. Die Nutzung werde somit nicht weiter eingeschrankt, als dies auf-
grund der bereits bestehenden Dienstbarkeiten der Fall sei. Auch aufgrund
der fehlenden Zunahme der Belastung durch NIS wirden sich keine wei-
teren Nachteile ergeben. In ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019
fuhrt die Vorinstanz betreffend die Beschwerdefiihrenden 2-38 erganzend
aus, die Durchleitungsrechte seien in Kenntnis der Zonenordnung rechts-
verbindlich vereinbart worden. Die Beschwerdefuhrenden kdnnten sodann
aus ihren Behauptungen nichts ableiten.

6.2.3 Die Beschwerdegegnerin fihrt in ihrer Stellungnahme vom 15. No-
vember 2019 aus, die bestehende Hochspannungsleitung bestehe auf-
grund einer 1976/1977 erteilten Genehmigung der zustandigen Bundesbe-
horde, verfiige der Bund doch im Bereich der elektrischen Anlagen Uber
eine umfassende Bundeskompetenz. Die Erfillung bundesrechtlicher Auf-
gaben dirfe sodann nicht durch kantonales Recht verhindert werden. Im
Ubrigen sei die bestehende Leitungsfiihrung — jedenfalls auf dem Gemein-
degebiet der Beschwerdeflihrerin 2 — mit deren Einverstandnis erfolgt. Fur
alle Bauten seien ausserdem Ausnahmebewilligungen gestitzt auf Bun-
desrecht erteilt worden.

6.2.4 In seinem Fachbericht vom 6. Februar 2020 halt das ARE fest, es
sehe keinen Bedarf, die vorliegend zu beurteilende Hochspannungsleitung
bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Bauzonen einer sofortigen Untersu-
chung zu unterziehen, dies auch deshalb, da die geplanten Massnahmen
keinen Einfluss auf die Lebensdauer der Leitung hatten. Jedoch habe mit-
telfristig eine Uberpriifung der Situation stattzufinden, dies jedoch erst
dann, wenn die Leitung erneuert oder saniert werde oder wenn eine andere
Planung dies erfordere. Es gebe sodann keinen Grund, eine Leitung, wel-
che den gesetzlichen Vorgaben entspreche, bei jeder Anpassung einer
Uberpriifung zu unterziehen, da mit einer solchen immer auch Varianten-
prifungen einer neuen Linienfiihrung verbunden seien. Dies habe sodann
wiederum im Rahmen eines Sachplanverfahrens zu erfolgen. Es wirden
sich letztlich aber keine prinzipiellen Fragen in Bezug auf die Raumplanung
stellen.

6.2.5 Die Stromversorgung des Landes, d.h. die Erstellung sowie der Be-
trieb des Ubertragungsnetzes, stellt eine Aufgabe des Bundes dar (vgl.
Art. 91 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 1 und 13 EleG sowie Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2
des Bundesgesetzes uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007
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[Stromversorgungsgesetz, StromVG, SR 734.7; Urteil des Bundesgerichts
1C_419/2017 vom 28. Marz 2019 E. 9.2; RENE SCHAFFHAUSER/FELIX UHL-
MANN, in: Bernhard Ehrenzeller/Rainer J Schweizer/Benjamin Schind-
ler/Klaus A. Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung,
St.Galler Kommentar, 3. Aufl. St.Gallen 2014, Art. 91 Rz. 3; ULRICH HAFE-
LIN/'WALTER HALLER/HELEN KELLER/DANIELA THURNHERR, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. Zirich 2020, Rz. 1084 f.). Art. 16 Abs. 4 EleG
bestimmt sodann, dass im Rahmen der Erstellung oder Anderung von
Stark- und Schwachstromanlagen, resp. der dazu notwendigen Plange-
nehmigung, das kantonale Recht insofern zu bericksichtigen ist, als es die
Unternehmung in der Erflllung ihrer Aufgaben nicht unverhaltnismassig
einschrankt. Aus dieser Bestimmung geht klar hervor, dass der Bund bei
der Erflllung seiner Aufgabe auf Regelungsbereiche Riicksicht zu nehmen
hat, in denen die Kantone ebenfalls zustandig sind, d.h. auch die Raum-
planung, dass jedoch die Erfiillung der Bundesaufgabe insbesondere dort
eine Prioritat geniesst, wo kantonale Bestimmungen das Vorhaben der Be-
treibergesellschaft unverhaltnismassig behindern wirden (vgl. auch Art. 13
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [Raumpla-
nungsgesetz, RPG, SR 700], der eine Koordination der raumwirksamen
Tatigkeit des Bundes mit der Planung der Kantone statuiert; Botschaft zum
Bundesgesetz tUber den Um- und Ausbau der Stromnetze vom 13. April
2016 BBI 2016 3865, 3874 f.; HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, a.a.0.,
Rz. 1105, 1111.).

6.2.6 Aus diesen und den bereits oben gemachten Darlegungen geht her-
vor, dass ein Vorrang der kommunalen Nutzungsplanung vor der Bundes-
aufgabe mit unverhaltnismassigen Konsequenzen verbunden ware.
Koénnte die Erhéhung der Betriebsspannung auf der Hochspannungslei-
tung nicht durchgefiihrt werden, ware ein Engpass in der Stromversorgung
der Region Bern absehbar (vgl. Sachverhalt Bst. A). Um einen solchen zu
vermeiden ware ein Ausbau oder die Erstellung weiterer Leitungen resp.
die Verlegung oder Erdverkabelung der zu beurteilenden Leitung notwen-
dig. Insbesondere wurde bereits gezeigt, dass sich letztere Massnahmen
in Anbetracht der weitestgehend eingehaltenen Vorgaben der Umweltge-
setzgebung und der als nicht wesentlich beurteilten Anderung als unver-
haltnismassig erweisen wirden.

Im Ubrigen ist die Nutzung der Bau- und Gewerbezonen ohne Weiteres mit
dem Ausflhrungsprojekt vereinbar: Was die Beschwerdefuihrerin 1 anbe-
langt, kann in Bezug auf die geplante Gewerbezone zwar deren Nutzung
gewissen Auflagen unterworfen werden, doch wird diese aufgrund der
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Méglichkeit der Erteilung von Ausnahmebewilligungen weder verunmaég-
licht noch unverhaltnismassig eingeschrankt (vgl. E. 3.5, 4.12).

Auch die Beschwerdefihrerin 2 vermag aus ihrem Begehren nichts abzu-
leiten. Tatsachlich wurde die Linienflihrung der Hochspannungsleitung be-
reits 1976 in ihrem Einverstandnis — in wiedererwagungsweiser Gutheis-
sung der geplanten Linienfiihrung — ausdricklich festgelegt (vgl. Schreiben
der Einwohnergemeinde Seedorf vom 10. Dezember 1976, Beilage 1 zur
Beschwerdeantwort vom 15. November 2019). Dabei wurde vorbehalten,
dass sich die Betreibergesellschaft verpflichte, den betroffenen Landeigen-
timer innerhalb der Bauzonen den entsprechenden Minderwert zu ent-
schadigen und dass jegliche Wohnbauten gemass Zonenplan und Nut-
zungsvorschriften der Gemeinde uneingeschrankt unter der Leitung
(380 kV) erstellt werden kénnen. Dass diese Vorbehalte nicht umgesetzt
worden wéaren, wird von der Beschwerdefiihrerin 2 nicht bestritten. Dem-
zufolge wurden die Rechte der Landeigentiimer vollumfanglich gewahrt
und es ist der Argumentation der Vorinstanz ohne Einschrankung zu fol-
gen. Diese Erkenntnisse haben sodann ihre Geltung auch bezlglich der
Beschwerdeflihrenden 3-38, wenn diese geltend machen, die Bauzonen in
Aspi hatten bereits vor der Hochspannungsleitung bestanden. Insofern als
die Bauzone in Aspi im Jahr 1998 erweitert wurde kann sodann auch nicht
aus deren Genehmigung durch das kantonale Amt etwas abgeleitet wer-
den und die Ausflihrungen bezlglich der Gewerbezone der Beschwerde-
fuhrerin 1 haben analoge Geltung.

Die betreffend eine Behinderung der Entfaltung oder der Einschrankung
der Nutzung von Bau- und Gewerbezonen angebrachten Riigen erweisen
sich demzufolge als unbegriindet, die Beschwerde ist auch diesbezliglich
abzuweisen.

71

Letztendlich machen die Beschwerdeflihrenden 3-38 geltend, das ESTI
habe sicherzustellen, dass die Beschwerdegegnerin gemass Art. 15 VPeA
die Sicherheit und Gesundheit der Beschwerdeflihrenden jederzeit um-
fanglich zu gewahrleisten habe. Sie rdumen zwar ein, dass die Begrenzung
des massgebenden Betriebsstroms verfligt worden sei, begriinden jedoch
ihr Begehren im Wesentlichen damit, es sei nicht festgelegt, wie die Be-
grenzung der Stromstarke erreicht werden soll und wer diese kontrollieren
werde. Eine Aufzeichnung des Stroms sei nicht von Nutzen, wenn keine
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Kontrollinstanz sowie Kontrollintervalle festgelegt wiirden. Die Plangeneh-
migungsverfigung erweise sich somit als rechtswidrig.

7.2 Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung dieses Begehrens und begriin-
det dies damit, dass die Aufgaben des ESTI und die Art und Weise, wie es
diese wahrzunehmen habe, im Rahmen der Gesetzgebung ausfihrlich und
abschliessend geregelt seien. Es gebe indessen keine Hinweise darauf,
dass das ESTI seinen Aufgaben nicht korrekt nachkommen wiirde. Inso-
fern fehle es auch an konkret gedusserten Verdachtsmomenten durch die
Beschwerdeflihrenden. Eine allgemeine richterliche Anordnung, das ESTI
habe sich gesetzeskonform zu verhalten, sei deshalb nicht notwendig und
das Begehren in der Folge gegenstandslos.

Die Beschwerdegegnerin verzichtet darauf, sich zu diesem Begehren zu
aussern.

7.3 Art. 15 VPeA regelt im Zusammenhang mit der Erstellung und Ande-
rung von Schwach- und Starkstromanlagen (Art. 1 VPeA) die "Gewahrleis-
tung der Sicherheit bei gednderten Verhaltnissen". Die Bestimmung ver-
pflichtet den Eigentimer einer Anlage, unverziglich die zur Gewahrleis-
tung der Sicherheit notwendigen Massnahmen zu treffen, sofern durch Ver-
anderungen der Verhaltnisse die Sicherheit gefahrdet ist (Abs. 1).

7.4 Welche Szenarien einer Gefahrdung der Sicherheit aufgrund verander-
ter Verhaltnisse der Verordnungsgeber durch diese Bestimmung zu regeln
beabsichtigte, geht aus der VPeA nicht direkt hervor. Jedenfalls dussert
sich die angefochtene Plangenehmigungsverfuigung betreffend Sicherheit
allein zu Themen, welche die (baulichen)Ausfiihrung des Projektes betref-
fen. Dass dabei veranderte Verhaltnisse zum Tragen kommen kénnten,
oder ein direkter Zusammenhang mit dem Ausfuhrungsprojekt besteht, ist
nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrenden 3-38 vermodgen aus der durch
sie explizit angerufenen Bestimmung nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Ihre Beschwerde erweist sich diesbezlglich als unbegrindet und ist abzu-
weisen.

7.5 Insofern als die Beschwerdefiihrenden beabsichtigen, die durch die
Vorinstanz verfligten Auflagen der Festlegung der Stromstarke, deren Kon-
trolle und Uberpriifung durch das ESTI oder der Anordnung von La&rmmes-
sungen in Absprache mit dem BAFU in Frage zu stellen, kann auf die dies-
bezlglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Diesen ist
ohne Einschrankung zu folgen.
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8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die vorgebrachten Rigen
insgesamt als unbegriindet erweisen. Insbesondere entspricht das Ausflih-
rungsprojekt den gesetzlichen Anforderungen in Bezug auf die Bundesum-
weltschutzgesetzgebung. Demzufolge sind die Beschwerden der Be-
schwerdefuhrerinnen 1 und 2 abzuweisen und die Beschwerde der Be-
schwerdefuhrenden 3-38 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

9.
Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden.

9.1 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwer-
deverfahren in der Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Keine Kosten zu tragen haben Vorinstanzen sowie beschwerdeflihrende
und unterliegende Bundesbehdrden (Art. 63 Abs. 2 VWVG). Anderen Be-
hoérden sowie Kantonen und Gemeinden werden keine Verfahrenskosten
auferlegt, wenn sich der Streit nicht um vermdégensrechtliche Interessen
dreht (Art. 63 Abs. 2 VWVG; vgl. MARCEL MAILLARD, in: Praxiskommentar
VWVG, a.a.0., Art. 63 Rz. 30 f.).

Vorliegend sind die Beschwerden abzuweisen, weshalb grundsatzlich die
Beschwerdefiihrenden die Kosten zu tragen haben. Das Bundesverwal-
tungsgericht setzt die Kosten fir die vereinigten Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.302.2) auf ins-
gesamt Fr. 3'000.— fest. Diese sind, da ausschliesslich planungs- und um-
weltschutzrechtliche Rigen erhoben wurden (vgl. Urteil des BVGer A-
1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 48.1), den Beschwerdeflihrenden nach
den Bestimmungen des VwWVG sowie der VGKE wie folgt zur Bezahlung
aufzuerlegen:

9.1.1 Keine Kosten zu tragen haben die Beschwerdefuhrerin 1 und die Be-
schwerdeflhrerin 2. Bei ihnen handelte es sich jeweils um Gemeinden, die
vorliegend nicht in ihren vermdgensrechtlichen Interessen betroffen sind
(Art. 63 Abs. 2 VWVG).

9.1.2 Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden 3-
38 in der H6he von Fr. 3'000.— nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegen-
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den Urteils zur Bezahlung aufzuerlegen. Der von den Beschwerdefihren-
den 3-38 in der Hohe von Fr. 3'000.— geleistete Kostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

9.2 Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung flr ihnen erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m.
Art. 7 ff. VGKE). Keinen Anspruch auf eine Entschadigung haben Bundes-
behdrden (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Die Beschwerdegegnerin gilt im vorliegenden Beschwerdeverfahren als
obsiegend. Zwar ist sie anwaltlich vertreten, doch erweist es sich als sach-
gerecht, ihr als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute spezialgesetz-
licher Aktiengesellschaft, welche in ihrem Aufgabenbereich handelt, keine
Parteientschadigung zuzusprechen. Ausserdem verfligt die Beschwerde-
gegnerin als Unternehmen Uber ihren eigenen hausinternen Rechtsdienst,
der die Interessen ebensogut hatte vertreten kdnnen. Die anwaltliche Ver-
tretung erweist sich somit nicht als notwendig i.S.v. Art. 64 Abs. 1 VWVG
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE (vgl. MAILLARD, in: Praxiskommentar VwVG,
a.a.0., Art. 64 Rz. 24 ff.).

Keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat die Vorinstanz (Art. 7
Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 vom 20. September 2019 wird
abgewiesen.

2,
Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 vom 23. September 2019 wird
abgewiesen.

3.
Die Beschwerde der Beschwerdeflihrenden 3-38 vom 27. September 2019
wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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4,

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 3'000.— werden den Beschwer-
deflihrenden 3-38 nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur
Bezahlung auferlegt. Der von den Beschwerdeflihrenden in der Héhe von
Fr. 3'000.— geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrens-
kosten verwendet.

5.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrenden (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. L-227151.1; Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

— das Bundesamt fir Umwelt BAFU (A-Post)

— das Bundesamt fir Raumentwicklung ARE (A-Post)

— die Eidgendssischen Elektrizitatskommission EICom (A-Post)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Stephan Metzger
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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